CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

RAZON DE EXISTENCIA

La figura juridica en examen es una ins-
titucion nueva en nuestro pais, pues
arranca desde el 22 de junio del ano
2001. La Corte Suprema de Justicia, to-
mando en consideracion el hecho de
que en los tribunales de la Republica
existian muchos procesos en estado de
abandono, debido a que no se les daba
el impulso procesal, pertinente y que
ese abandono se atribuye indebida-
mente a los tribunales, como si se tra-
tase de mora o retardacion en la admi-
nistracion de justicia, cuando la prin-
cipal causa es la inaccion de los liti-
gantes, estimd conveniente introdu-
cir la figura procesal en referencia.

Tanto jueces como litigantes, salvo
honrosas excepciones, venian conside-
rando que en nuestro sistema procesal
la Caducidad de la Instancia se encon-
traba establecida en el Art. 469 Pr.C.,
cuando la realidad es que en dicho pre-
cepto lo que se regula es la Caducidad
de la Accioén, por no proseguirse el
juicio en los términos senalados por la
ley para la prescripcion.

CONCEPTO DE INSTANCIA

Por instancia debemos entender el
conjunto de actos procesales que se
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suceden desde la promocién de la de-
manda o del incidente, hasta la notifi-
cacion del pronunciamiento final ha-
cia el que dichos actos se encaminan.

Nace la instancia, por tanto, con la pe-
ticion y fenece con la decision del
organo encargado de administrar jus-
ticia. Este criterio difiere del concepto
tradicional de instancia, que la defi-
ne como la prosecucioén del juicio, des-
de que se interpone la demanda hasta
que el juez la decide. La decisién final
del juzgador queda firme después que
es notificada y si no se apela por nin-
guna de las partes, queda hasta enton-
ces de derecho consentida v ejecutoria-
da la sentencia.

TERMINACION DE LOS
PROCESOS

El proceso de cognicion termina “nor-
malmente” mediante la sentencia.
Sin embargo, existen terminaciones
“anormales” o extinciones del proce-
so, como son la renuncia; el desisti-
miento; el allanamiento; la tran-
saccion vy los convenios procesa-
les; el sobreseimiento; la concilia-
cion; la reconciliacion; la confu-
sion; el compromiso arbitral; la
desercion; etc., etc.

El Codigo General del Proceso de la
Republica Oriental del Uruguay, vigen-
te desde el 18 de octubre de 1988, esta-
blece como medios extraordinarios de
conclusion del proceso: a) la concilia-
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cion y transaccion; b) el desistimiento;
y, ¢) la perencion de la instancia.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
E INTEGRACION

¢Qué debemos entender por “Caduci-
dad de la Instancia™?

Sencillamente, la extincion del proce-
so que se produce por su paralizacion
durante cierto tiempo en el que no se
realizan actos procesales de parte. Al
igual que la prescripeion, tiende a que
los derechos no queden largo tiempo
en estado de incertidumbre, con lo que
se busca el orden y la tranquilidad so-
cial.

Dicha figura viene integrada por: a) un
supuesto de extincion del proceso; b)
tal supuesto no se debe a un acto, sino
a un hecho; y, ¢) dicho supuesto afec-
ta al proceso como un todo y no a algu-
no o algunos de los actos singulares que
lo componen.

FUNDAMENTO

El fundamento de la caducidad estri-
ba en un orden subjetivo, que ve en
la presunta intencion de las partes de
abandonar el proceso, la razon intima
de la extincion; y en uno de orden ob-
jetivo, que se fija, por el contrario, en
la necesidad de evitar la pendencia in-
definida de los procesos, por el peligro
que esto lleva consigo para la seguri-
dad juridica.

Mediante el decreto No. 13 publicado
enel D. 0. del 22 de diciembre de 2000,
se le hicieron al Codigo de Procedi-
mientos Civiles adiciones a continua-
cion del Art. 471, conforme a la nomen-
clatura de Arts. 471-A; 471-B; 471-C;
471-D; 471-E; 471-F; 471-G; 471-H; ¥,
471-1 (nueve articulos).

REQUISITOS

Los requisitos basicos para que se pro-
duzca la Caducidad de la Instancia son:
a) El transcurso del tiempo. Art. 471-
A caduca la instancia por ministerio de
ley, si no se impulsare su curso dentro
del término de seis meses, tratindose
de la primera instancia, o dentro de tres
meses, si se tratare de la segunda ins-
tancia. Los términos se contaran des-
de el dia siguiente a la notificacion de
la dltima providencia o diligencia que
se hubiese dictado o practicado. La vi-
gencia del decreto es a partir del 22 de

junio de 2001 y no tiene efecto retro-

activo. Art. 21 Cn.;

La discusion académica sobre la entra-
da en vigencia de esta nueva figura pro-
cesal de la Perencion o Caducidad de
la Instancia, ha quedado zanjada por
medio de la interpretacién auténtica
contenida en el Decreto Legislativo No.
503 publicado en el D.O. No. 156 tomo
352 de fecha 22 de agosto de 2001. A
iniciativa de los diputados Eduardo
Duran Martinez y Antonio Gallegos, la
Asamblea Legislativa senal6 que por
carecer el decreto de mérito de efectos
retroactivos, los plazos a que se refiere
el Art. 471-A del mismo, comenzaran a
contarse a partir de su vigencia.

Los impugnantes de la tesis contraria,
invocaban que la caducidad o peren-
cion de la instancia era de aplicacion
inmediata, ya que es una cuestion
procesal y porque ademas, se habia
dado una vacacion legislativa a fin de
prever los efectos practicos que pudie-
ran producirse.

b) El que durante ese tiempo el proce-
so esté paralizado. Dicha paralizacion
ha de nacer de la omisién de acto de
las partes, es decir, de la inactividad de
los sujetos procesales distintos del or-

22

Revista Derecho



gano jurisdiccional. Los actos que no
sean procesales no tienen eficacia para
destruir la formacion de la caducidad
de la instancia. Aqui se impone traer a
cuenta el concepto del acto interrup-
tor de la caducidad, que son aquellos
actos procesales que se realizan valida-
mente y que estan previstos, genérica
o especificamente, en la ley para el pro-
cedimiento de que se trata. La omision
de la parte debe ser injustificada.

MOTIVO DE FUERZA MAYOR

Conforme al Art. 471-C, declaradala Ca-
ducidad dela Instancia, y notificada que
sea a la parte afectada, ésta podra pro-
mover el incidente respectivo para pro-
bar que el proceso no fue impulsado por
“fuerza mayor”. Tal promocion debera
hacerla dentro del plazo de ocho dias
contados a partir del dia siguiente al de
la notificacion; caso contrario, quedara
firme la resolucion que declare dicha ca-
ducidad. En elincidente el tribunal pro-
cedera con “conocimiento de causa”. Art.

979. Pr.C.

El digesto designaba como caso for-
tuito los hechos de la naturaleza y
como fuerza mayor los hechos de la
autoridad, o actos del principe. En el
derecho privado, si bien hay una dis-
tincion conceptual, se ha producido
una verdadera asimilacion legal , y di-
cha entidad, a su vez, se ha proyectado
en la teoria de la imprevision. Dicha
teoria tiene una premisa operativa: no
hay distincion entre caso fortuito y
fuerza mayor. Para ella, caso fortuito
es el que no ha podido preverse y pre-
visto no ha podido evitarse. Los carac-
teres esenciales del casus son dos: la
imprevisibilidad y la inevitabilidad.

No constituyen actos interruptivos por
carecer de idoneidad a los efectos sefia-
lados,parejemplo, el pedido de un des-

glose de poder; el sefialamiento de un
nuevo domicilio; la presentacion de una
copia que se omitié presentar; el escrito
por el cual el litigante renuncia al man-
dato que se le confirio; las peticiones ex-
temporaneas o inoperantes; etc., ete.

Cuando el Art.471-A expresa que la ins-
tancia caduca por "ministerio de ley”,
signitica que lo es ope legis y no ope
iudicis. El Art. 471-T establece que el Se-
cretario del tribunal dara cuenta al Juez
correspondiente, que han transcurrido
los términos sefialados en el Art.471-A,
(seis meses en primera instancia y tres
en segunda), a efecto de que se proceda
de oficio a declarar la caducidad de la
instancia. Porlo tanto, la providencia del
Juez o del Tribunal Superior, que pro-
nuncia la extincion del proceso tiene ca-
racter meramente “declarativo” y no
“constitutivo”, dedonde se deduce que
un acto procesal realizado después del
transcurso de los plazos dichos, es ex-
temporaneo y asi debe declararse por el

juzgador.

Del caso es advertir que la interlocutoria
mediante la cual el Juzgado o Camara
declara la “Caducidad de la Instancia”,
queda de derecho consentida y firme
hasta que haya transcurrido el plazo de
ocho dias contados a partir del siguiente
al de la notificacion respectiva. Por ende,
la declaratoria de firmeza de la resolu-
cion en analisis debera ser proveida hasta
que se decida el incidente a que alude
el Art. 471-C., esto es, a fin de probar que
el proceso no fue impulsado por el liti-
gante en virtud de fuerza mayor: Y es
que juridicamente hay sentencia firme,
cuando la resolucion de mérito ha sido
consentida por las partes, expresa o ta-
citamente, o cuando se trata de una sen-
tencia sin recurso alguno.

De no procederse en la forma dicha,
équé resolveria, por ejemplo, el tribu-
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nal, si se presentase la parte agraviada
manifestando que por motivo de “fuer-
za mayor” le fue imposible impulsar el
proceso?; érevocaria la interlocutoria
en que ya se declar6 firme la “Caduci-
dad de la Instancia™?. Desde luego que
no. Hacerlo constituiria una aberra-
cion. En esa virtud, pues, lo congruen-
te es declarar en una primera resolu-
cion la “Caducidad de la Instancia” y,
en una segunda, habida cuenta no ha-
berse impetrado el incidente de
fuerza mayor, proceder a declarar
firme la interlocutoria en estudio, es
decir, por haberla consentido la parte
agraviada al no haber invocado el rei-
terado incidente.

EFECTOS

Declarada la caducidad de la instancia,
¢cudles son sus efectos juridicos fun-
damentales?

Opera por ministerio de ley. Art. 471-A
y 471-L;

Si los autos se hallan en primera ins-
tancia, y ha transcurrido el términos de
seis meses, el Juez ordenara el cese in-
mediato de todos los efectos de las pro-
videncias dictadas en el juicio. Art. 471-
B Inc. 1°;

Si los autos se encuentran en segunda
instancia y transcurre el término de
tres meses, se tendra por firme la reso-
lucion impugnada y se devolveran los
autos al juzgado de su origen. Art. 471-
B Inc. 2°. y 471-D Inc. 2°.

En ambos casos se condenara en costas
a la parte que diere lugar a la caducidad;

Las pruebas producidas en los proce-
sos extinguidos, conservaran su validez
legal y podran hacerse valer en otro
proceso posterior. Art. 471-H. Como es

obvio y en concordancia al espiritu de
la perencion de la instancia, iunicamen-
te podra incoarse un solo proceso
mas. Estimar lo contrario, equivaldria
a estar alimentando interminables
disputas sobre las condiciones, los
efectosy los limites de dicha perencion.
Lo exige asi precisamente el fundamen-
to de la existencia de la figura que nos
ocupa, esto es, velar por que vaya des-
apareciendo la mora o retardacion en
la administracion de la justicia.

Este precepto, “Art. 471-H”, ha sido
senalado por algunos abogados como
inconstitucional, sin embargo no lo
es, en virtud de que en el proceso ini-
cial no existi6 ninguna sentencia de-
finitiva; v lo que prohibe la Constitu-
cion es que ninguna persona pueda ser
enjuiciada dos veces por la misma
causa. Art. 11Cn;

Declarada la caducidad, la parte afec-

tada podra promover el incidente co-
rrespondiente para probar que el pro-
ceso no fue impulsado por fuerza ma-
yor. Art. 471-C;

Con relacion al juez, la decision pone
fin a la jurisdiccion por cuanto el pro-
ceso puede ser renovado y en él articu-
larse la prescripcion; y,

Con respecto al mandatario, la pe-
rencion declarada tiene el efecto de
hacerle responsable del pago de los
danos y perjuicios por su inactividad
procesal.

IMPROCEDENCIA

¢En qué casos no habra lugar a la ca-
ducidad de la instancia?

Conforme el Art. 471-E, en los pro-
cedimientos de ejecucion de senten-
cias; y en los asuntos o diligencias de
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jurisdiccion voluntaria, excepto en
los incidentes contenciosos a que den
lugar.

RECURSOS

¢De qué recursos dispone la parte agra-
viada al declararse la Caducidad de la
Instancia?

Cuando se impugnare la declaratoria de
caducidad por error en el computo de
los plazos legales, el de revocatoria.
Y respecto de la interlocutoria que de-
cida el incidente de “fuerza mayor” in-
vocado, el de revision.

Finalmente es de acentuar que la Ca-
ducidad de la Instancia opera contra el
Estado y demds personas de derecho
publico. En cuanto a los incapaces y
ausente, se aplicaran las reglas gene-
rales del derecho.

iSera el tiempo, juez soberano e inape-
lable, el encargado de determinar si
esta figura de la Caducidad de la Ins-
tancia contribuye o no, a disminuir la
mora judicial en el pais! Desde luego,
que no es una panacea, pero al menos
un esfuerzo encaminado a materializar
tan generoso proposito.

JURISPRUDENCIA

La Sala de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia por interlocutoria de las
nueve horas del quince de noviembre
de dos mil uno, RESOLVIO:

“A sus antecedentes el informe propor-
cionado por la Secretaria de esta Sala.

En este estado se advierte, que por auto
de folios diecisiete, se dio traslado a la
parte apelada, para que, en el término de

tres dias, contestara sobre la recepcion a
pruebas solicitada por la parte apelante
en su expresion de agravios; resolucion
que fue notificada al licenciado F.Z.A.B.
en concepto de apelante, a las once ho-
ras del veintiuno de septiembre del ano
dos mily al licenciado R.N.B. en concep-
to de apelado, a las diez horas y veinte
minutos del veintiuno de septiembre del
ano antes citado.

Que hasta el cinco de los corrientes, el
referido Lic. B.G., no ha contestado el
traslado que se le concedité y tampoco
consta en autos que la parte apelante
haya acusado rebeldia a dicha parte, por
lo que, habiendo transcurrido més de
tres meses, sin que se impulse el curso
del presente juicio, de acuerdo a los Arts.
471-Ay 471-B, Pr.C. la Sala resuelve: Tié-
nese por caducada la instancia.”

La misma Sala de lo Civil de la Corte
suprema de Justicia, a las quince ho-
ras y diez minutos del veintiuno de ene-
ro de dos mil dos, RESOLVIO:

“Habiendo transcurrido el término de
ley, a fin de que el Licenciado F.Z.A.B.,
en concepto de apelante, promoviera el
incidente de rigor para acreditar que el
proceso no fue impulsado por fuerza
mayor, Art. 471-C Pr., esta Sala RE-
SUELVE:

Declarase firme la sentencia impug-
nada, pronunciada por la Camara Pri-
mera de lo Civil de la Primera Seccion
del Centro, a las doce horas del dieci-
séis de febrero de dos mil;

Condénase en las costas de esta instan-
cia a la parte apelante; y,

Vuelvan los autos al Tribunal de origen,
con certificacion de esta sentencia.”
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