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I. INTRODUCCION

Por Decreto Legislativo de 20 de ene-
ro de 1997 se aprobé el nuevo Cédigo
Procesal Penal, cuya entrada en vi-
gor se demoro hasta el 20 de abril de
1998. Desde ese momento se produjo
un cambio trascendental en el mode-
lo salvadoreno de la justicia penal,
pasandose, en esencia, de un sistema
con fuertes resabios inquisitivos y
fundamentalmente escrito, en el que,
en muchos casos, la instruccién y el
enjuiciamiento del delito estaban atri-

* Magistrade eapanol en servicios especiales para
Ia cooperacion internscional de Espafia en El Sal-
vador. ATP del Proyecto de Asistencia Técnica a
los Juzgados de Insirucciin y Tribunales de Sen-
tencia (AECI/CSJ).

buidos al mismo érgano jurisdiccio-
nal, a un sistema acusatorio de ca-
racter eminentemente oral, en el que
se produce una separacién clara en-
tre las funciones de investigacion e
instruccién, que se otorgan a la Fis-
calia General de la Repiblica, bajo el
control del juez de paz y de instruc-
cién, y la de enjuiciamiento, que se
atribuye a los tribunales de senten-
cia y al tribunal de jurado, segin la
clase de delito de que se trate.

Junto a ese cambio sustancial, que
pone fin a la anterior confusién entre
las funciones de investigacién, acu-
sacién, instruccién y enjuiciamiento,
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y da plena efectividad al principio de
publicidad en la administracién de la
justicia penal (juicio oral v publico),
se produce un nueve enfoque en rela-
cidn con la figura del imputado, es
decir, respecto de la persona acusada
de la comision de un hecho delictivo
ante los drganos encargados de la
persecucion penal: el imputado se
convierte en el protagonista del pro-
ceso, en verdadera parte procesal, con
amplias facultades en el ejercicio de
su inviolable derecho de defensa, cuya
expresion maxima se manifiesta en
la garantia constitucional del derecho
a la presuncién de inocencia y, como
consecuencia del mismo, en el princi-
pio in dubio pro reo. Asimismo, se
establece un mecanismo de proteccién
de los derechos fundamentales del
mismo a lo largo de todo el proceso,
otorgandose al Organo .Judicial la
esencial funcién de controlar la apli-
cacién de las medidas restrictivas de
aquellos derechos requeridas por la
investigacion del delito o la ejecucién
de la pena o medida de seguridad que,
en su caso, se impongan.

(‘omo senala el profesor Victor Mo-
reno Catena en su introduccién a la
obra Derecho Procesal Penal Salva-
dorefio (CSJ-AECI), “este cambio de
paradigma vino acompanado del
transito del Derecho penal de autor
al Derecho penal del hecho, de modo
que la represién no tenfa como refe-
rente una persona, sino un hecho
delictivo, superando de ese modo la
infausta etapa de las inquisiciones
generales”. En este contexto, el tra-
tamiento del imputado, dice Moreno
Catena, “presenta en el nuevo mode-
lo de enjuiciamiento penal un cam-
bio radical, trasladdndose a las leyes
procesales el respeto y la salvaguar-
da de los derechos bésicos de la per-

sona en el tratamiento que los érga-
nos oficiales han de dispensar al im-
putado. Pero también el ordenamien-
to juridico consagra algunos derechos
fundamentales de contenido procesal
que, como la presunciin de inocencia,
el derecho a no declarar v el derecho
a la defensa, dan un vuelco definitivo
al proceso”,

Dicho lo anterior, no puede ocultarse
el hecho de que la implementacién de
la nueva normativa penal ha dado
lugar, en ambientes influyentes de la
vida nacional, a una fuerte y no ma-
tizada descalificacién de la reforma,
a la que se le atribuye injustamente,
a mi criterio, ser la causante de la
impunidad reinante y del consiguien-
te aumento de la delincuencia en El
Salvador.

Afortunadamente, esa opinién sim-
plista esta siendo modificada poco a
poco, encontrdndonos ultimamente
en una nueva fase, mucho mas razo-
nable que la mera descalificaciéon
obsecada, en la que la opinién publi-
ca se esta dando cuenta de que la efi-
cacia en la lucha contra la delincuen-
cia depende, mas que de las leyes, del
correcto funcionamiento de un siste-
ma complejo, del que forman parte la
Policia, la Fiscalia General de 1a Re-
publica, la Procuraduria General de
la Repuiblica y el Organo Judicial. Se
trata de que dichas instituciones, en
el papel particularisimo que tienen
atribuido, actien con la debida efica-
cia procesal en el marco de la legali-
dad constitucional. Los jueces estdn
para proteger al inocente y para con-
denar al culpable, pero quien tiene
que aportar, respecto de este tltimo,
pruebas suficientes de su culpabili-
dad, es la Fiscalfa General de la Re-
publica, con la direccién funcional de
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la Policia Nacional Civil para esos me-
nesteres. Se trata de lograr niveles
razonables de eficacia en los apara-
tos dedicados a la investigacion cri-
muinal dentro del marce de lu legali-
dad, siendo absurdo pensar que |a
solucidn de los problemas que nos afli-
gen dependen sin mas de sucesivas
modificaciones a “los Clodigos”, v no
de mejoras en la organizacion
institucional, en la capacitacion pro-
fesional y en la disponibilidad de
pruebas cientificas (huellas dactila-
res, ADN, balistica. documentosco-
pia...), cuyo valor determinante para
Ia investigacion criminal esta fuera
de toda duda.

A partir de las antertores reflexiones,
he considerado oportuno, en este nu-
mero de la revista “Derecho” de la
Facultad de Jurisprudencia y Cien-
cias Sociales de la Universidad de El
Salvador, exponer las razones juridi-
cas que hicieron inevitable la
promulgacion de la nueva normativa
procesal penal. v. a continuacién, ana-
lizar la figura del imputado en el nue-
vo modelo procesal, por estar simbo-
lizado en su persona el cambio de
paradigma procesal al que antes alu-
dimos.

Il. LA REFORMA PENAL SAL-
VADORENA

Con la nueva normativa penal salva-
dorena, se pretende simplemente,
como deciamos en el numero inaugu-
ral de la Revista Justicia de Paz (sep-
tiembre de 1998), adecuar la legisla-
cion penal salvadorefia al sistema de
derechos y garantias previsto en la
Constitucion de la Republica y en los
tratados internacionales suscritos por
El Salvador, sin cuyo respeto cual-
quier sistema procesal se deslegitima

socialmente v se hace sospechoso de
arbitrariedad

lxiste, en efecto, por una parte. un
determinado modelo constitucional
de justicia penal del que deriva. en
términos juridicos. el mandato impli-
cito o explicito de que el proceso pe-
nal goce de las caracteristicas de la
sencillez, contradiccion, celeridad,
inmediacion, oralidad, publicidad,
concentracion, libertad en la aprecia-
cion de la prueba v, sobre todo, de jue-
ces y fiscales dotados de verdadera
independencia e imparciabilidad, que
actuen con rigor, profesionalidad y
uniformidad en las tareas procesales
gue tienen encomendadas, que no son
otras que las de ln realizacién de la
Justicia, valor supremo del ordena-
miento juridico y garantia de la paz
soctal,

Por otra parte, el Estado Salvado-
refo se ha comprometido, por ejem-
plo, a que nadie pueda ser someti-
do a detencién o encarcelamiento
arbitrarios; a que toda persona de-
tenida o retenida sea puesta, sin
demora, a disposicién judicial; a que
tenga el derecho a ser juzgada den-
tro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de
que continde el proceso, estando
condicionada aquella a la imposi-
cion por el juez de garantias efica-
ces gue Aseguren su comparecencia
en el juicio; en fin, a que al incul-
pado de un delito se le presuma su
inocencia mientras no se establez-
ca legalmente su culpabilidad, asu-
miendo la acusacién la carga de pro-
bar los hechos, debiendo gozar du-
rante la tramitacién del proceso de
determinados derechos de defensa
(Arts. 7 y B del Pacto de San José
de Costa Rica).
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A pesar de tan explicitos mandatos
de la Constitucion v de los tratados,
la realidad procesal salvadoreia an-
terior a la vigencia del nueve Cadigo
Procesal Penal se caracterizaba por
Ia existencia generalizada de proce-
508 escritos y secretos, la nusencia de
un derecho de defensa digno de tal
nombre, la pervivencia de presuncio-
nes de culpabilidad, el uso de la con-
feston extrajudicial como principal o
exclusivo elemento de prueba parala
condena, las dilaciones indebidas, la
frecuente corrupeion v, en fin, por el
abuso en la delegacién de funciones
por parte del juez o tribunal en los
resolutores y secretarios judiciales,
olvidandose del principio de la exclu-
sividad jurisdiccional en la
imparticion de justicia v de la inme-
diacion que de aquella deriva.

Por consiguiente, dado que, por una
parte. existia un sistema penal abso-
lutamente ineficiente e inconstitucio-
nal, en cierta medida, y, por la otra,
una Constitucién y unos tratados in-
ternacionales de obligado cumpli-
miento que establecen unas bases o
principios insoslayables para el enjui-
ciamiento penal, no es posible negar
la legitimidad v necesidad, en su
esencia y al margen de detalles, de la
nueva legislacién penal.

El operador juridico y los creadores
de opinién que digan lo contrario sim-
plemente desconocen o fingen desco-
nocer, por mejor decir, la regla esen-
cial de que los tratados internaciona-
les se firman para ser cumplidos (pac-
ta sunt servanda) y la regla de oro del
constitucionalismo contempordneo
que establece el valor normativo in-
mediato y directo de toda Constitu-
cién, a la que estan sujetos los ciuda-
danos y los poderes publicos, entre los

que se encuentran los jueces y tribu-
nales llamados a tutelar los derechos
v libertades de los ciudadanos. Sobre
esta ultima cuestion recomiendo la
lectura de los excelentes articulos del
Dr. Alvaro Magana y del Profesor es-
panol Eduarde Garcia de Enterria
yue se publican en el No. 9 (mayo-
agosto 2001) de la Revista Justicia de
Paz (CSJ-ALECT).

La concepeion de unos derechos fun-
damentales que aseguren el libre des-
envolvimiento de la personalidad,
entre los que destacan los relativos
al ejercicio del jus puniendi por el
Fstado, se ha convertido hoy en un
dogma universal. E]l contenido esen-
cial o minimo de esos derechos cons-
tituye, como bien expresa el ilustre
profesor espanol antes mencionado,
la verdadera ética universal de nues-
tro tiempo, tal como viene avalado por
documentos solemnes internaciona-
les (Declaracién Universal de los De-
rechos del Hombre de 1948 y Pactos
y Convenios aplicativos, la Conven-
c16n Americana sobre Derechos Hu-
manos ...etc.), por Enciclicas de la
Iglesia Catdlica (Pacem in terris de
1963; Redemptor Hominis de 1979,
Gaudium et Spes del Concilio Vatica-
no Il y declaraciones similares de
otras Iglesias) y por innumerables
manifestaciones culturales de distin-
ta indole.

Por todo ello, pretender negar la opor-
tunidad histérica de la nueva legisla-
cion penal salvadorena es pretender
negar simple y llanamente el valor de
la propia Constitucién nacional como
“Instrumento especifico al servicio de
determinados valores éticos sustan-
tives” (G. Enterria), el caracter de
aquella como verdadera norma juri-
dica directamente aplicable por los
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tribunales de justicia y la fuerza im-
perativa de aquellos tratados inter-
nacionales a cuyo cumplimiento se ha
comprometido solemnemente la Re-
publica de El Salvador.

También se estd negando el que, po-
driamos llamar, “espiritu de los tiem-
pos”, que se concreta, sintéticamente,
en la siguiente clausula democratica
aprobada en abril de 2001 en la IIT
(‘umbre de Mandatarios de las Amé-
ricas, celebrada en Quebec:

Reconocemos, dicen los paises asisten-
tes a la reunion, entre ellos la Repu-
blica de El Salvador, “que los valores
y practicas de la democracia sen fun-
darmentales para avanzar en el logro
de todos nuestros objetivos. El man-
tenimiento y fortalecimiento del Es-
tado de Derecho y el respeto estricto
al sistema democratico son, al mis-
mo fiempo, un proposito y un compro-
miso compartido, ast como una con-
dicion esencial de nuestra presencia
en ésta yen futuras cumbres. En con-
secuencia, cualquier alteracion o rup-
tura inconstitucional del orden demo-
cratico en un Estado del Hemisferio
constituye un obstdculo insuperable
para la participacion del gobierno de
dicho Estado en el proceso de Cumbres
de las Américas. Tormando debidamen-
te en cuenta los mecanismos
hemisféricos, regionales y subregiona-
les existentes, acordamos llevar a cabo
consultas en el caso de una ruptura del
sistema democrdtico de un pais que
participa en el proceso de cumbres”.

III. LAFIGURA DEL IMPUTADO
COMO REFLEJO DEL NUE-
VO PROCESO PENAL

Expresadas, pues, las ideas anterio-
res acerca de la inevitabilidad, en tér-

minos juridicos e incluso politicos, del
nuevo sistema de justicia penal, pa-
saremos a examinar, con un enfoque
estrictamente técnico, algunas cues-
tiones fundamentales sobre la perso-
na del imputado en el proceso penal,
acabando con una simple relacién,
con precisas referencias normativas,
de los derechos y facultades que le
asisten, que espero sea de utilidad
practica para los estudiantes de De-
recho y los abogados en ejercicio, y
en particular para quienes sean es-
pecialistas en Derecho Penal y Pro-
cesal Penal. Manifiesto también, que
las lineas que siguen son un avance o
primicia de una importante obra de
proxima aparicién que llevara por ti-
tulo CODIGO PROCESAL PENAL
DE EL SALVADOR COMENTADO, y
que pretende ser un aporte esencial
al mejoramiento de la administracién
de justicia de El Salvador por parte
del Proyecto de Asistencia Técnica a
los Juzgados de Instruccién y Tribu-
nales de Sentencia, que est4 ejecutan-
do la honorable Corte Suprema de
Justicia, con el apoyo institucional de
la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional y del Consejo General
del Poder Judicial de Espana.

Como es natural, el presente trabajo
no agota la materia, solo pretende ser
una guia introductoria para el ejerci-
cio de la defensa técnica en el proce-
so penal.

a) Concepto, naturaleza y funcion de
la imputacidn procesal

Imputado es la persona fisica “contra
quien se dirige el proceso penal; el
sujeto de la relacién procesal contra
quien se procede” (G. Orbaneja), el
cual, como consecuencia inmediata
del acto de imputacién, adquiere la
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condicién de parte pasiva y necesa-
ria del proceso y, con ella, un conjun-
to de derechos y garantias procesales
que configuran el mas extenso dere-
cho al justo y debido proceso (due
process of law), en el que destaca el
derecho de defensa, material y téeni-
ca, que lleva implicito la contradiccién
dialéctica, sustancia del proceso.

lomo se infiere del inciso segundo del
art. 8 CPP, el imputado ha de ser
siempre una persona fisica. porque
las personas juridicas no delinquen
(societas delinquere non potest), res-
pondiendo personalmente sus direc-
tives o administradores, aunque no
concurran en ellos las condiciones.
cualidades o relaciones que la corres-
pondiente figura del delito requiera
para poder ser sujeto activo del mis-
mo, cuando tales circunstancias se
dieren en la persona en cuyo nombre
o representacion obraren (art. 38, Cé-
digo Penal). La persona fisica objeto
de la imputacién ha de existir, por-
que no cabe un proceso penal contra
un muerto ni contra sus herederos,
razén por la cual el fallecimiento del
imputado extingue la accién penal
{art. 31.1 CPP).

Por otra parte, en la imputacion se
produce una estricta delimitacién,
que actua de freno para los excesos
de poder, del objeto y destinatario de
la investigacién, ya que la misma ha
de centrarse exclusivamente en unos
concretos hechos con caracteres de
infraccién penal y respecto a una
determinadal(s) persona fisica expre-
samente sefialada como probable au-
tor o participe de los mismos. Este
sujeto o imputado ser4 a partir de ese
momento, como senala Moreno
Catena, “parte del proceso, porque ac-
tia en el mismo en defensa del pro-

pio derecho a la libertad; parte pasi-
va, porque ocupa la posicién contra-
ria a quienes ejercitan la accién pe-
nal, y parte necesaria, porque de no
existir nov es posible la continuacion
del proceso”, aunque si su iniciacion
hasta acreditarse que no es posible
la averiguacion del autor del hecho
ni la celebracién del juicio oral tart.
246).

La atribucion al imputado de la con-
dicién de parte procesal y la plenitud
real de su derecho de defensa consti-
tuyven hitos esenciales en la historia
del proceso penal, que ha pasadoalo
largo del tiempo de ser un proceso
estrictamente inquisitivo a ser un
proceso puramente acusatorio. En
palabras textuales del Tribunal Cons-
titucional espanol, “mientras que en
el viejo proceso penal inquisitivo re-
gido por el sistema de prueba tasada,
el imputado era considerado como
objeto del proceso penal, buscandose
con su declaracion, incluso mediante
el empleo del tormento, la confesién
de los cargos que se le imputaban, en
el proceso penal acusatorio el impu-
tado ya no es objeto del proceso pe-
nal, sino sujeto del mismo, esto es,
parte procesal, y de tal modo que su
declaracién, a la vez que medio de
prueba o acto de investigacién, es y
ha de ser asumida esencialmente
como una manifestacién o un medio
idéneo de defensa” (SSTC 197/95 Y
161/97)..

b) Nacimiento de la condicion del
tmputado

Existe un imputadoe desde que una
persona es senalada ante o por la po-
licfa, la Fiscalia General de la Repu-
blica o los jueces como autor o parti-
cipe de un hecho punible (art. 8 CPP).
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Son autores (directos o mediatos),
instigadores v complices, los que vie-
nen definidos como tales en los arts.
32a 38 CP

Normalmente. el nacimiento de la
imputacién provendra de la detencién
de una persona (art. 13 Cn) o del acto
de notificacion de una denuncia o so-
licitud de querella que identifiquen a
su destinatario como presunto autor
o participe de un hecho delictivo (arts.
230, 246 v 96 CPP). La mera deten-
cion. la intimacién judicial para la
audiencia inicial (art. 254) o la pre-
sentacion voluntaria de quien tuviere
conocimiento de que se le imputa ]a
comision de un hecho delictivo (art.
236) son. entre otras, formas de exte-
riorizacion de la imputacion. Se es,
por tanto, imputado antes de que se
produzca la decisién judicial de im-
putacion centra una determinada
persona, aunque a la postre ello sea
indispensable para el enjuiciamiento
definitivo. Basta, por lltimo, para la
imputacién, que exista un cierto gra-
do de probabilidad de la participacién
de una persona individualizada {aun-
que se desconozca el nombre de la
misma) en el hecho delictivo.

La atribucion formal de la calidad de
imputado requiere como es légico que
la imputacién legue a su conocimien-
to, debiendo en consecuencia la auto-
ridad policial, fiscal o judicial cumplir
con la obligacién de informar al mis-
mo cuanto antes del hecho que se le
atribuye, sin que en principio pueda
demorarse la atribucién, por no exis-
tiren el Cédigo Salvadorefio la posibi-
lidad de declarar el secreto del suma-
rio, en cuya virtud los actos de éste se
sustraen al conocimiento del imputa-
do durante el tiempo que se considere
necesario por el juez instructor.

Dicha situacion suscita determinadas
reflexiones acerca de la oportunidad
de la imputacién cuando el senala-
miento en que ella consiste se produ-
ce por denuncia o querella, en la de-
claracién de un testigo o como conse-
cuencia de la actividad policial o fis-
cal de la que deriva una sospecha
incriminatoria respecto de una deter-
minada persona. En efecto, siel acto
de senalamiento se expresa con una
detencién, el detenido tendra el de-
recho a ser informado de manera in-
mediata y comprensible de las razo-
nes de la misma vy de la autoridad a
cuya orden guedara detenida (art.
87.1) CPP), quedando facultado des-
de ese momento para ejercer los de-
rechos que la ley le otorga tart. 87).
Pero si el senalamiento se produce por
denuncia o querella, deberia ser pre-
ceptiva una previa calificacién juri-
dica de la misma y una ponderacién
provisional de su veracidad (ver STC
186/90). Sin esa previa actividad ju-
dicial calificatoria no parece razona-
ble hacer la imputacion mediante la
citacién del denunciado o querellado
a la audiencia inicial, ya que toda
imputacién conlleva un cierto perjui-
cio moral, cuanto menos, sin que exis-
ta razén alguna para causarlo si, por
ejemplo, el hecho denunciado u obje-
to de la querella es manifiestamente
falso, no reviste caracteres de delito
o se dan evidentes circunstancias
impeditivas o extintivas de la accién
penal (conciliacidn, preseripeidn, ete. ).

El tramite de admisién, explicita o
implicita, de una denuncia y quere-
lla existe en casi todas las legislacio-
nes, como, por ejemplo, en la espafio-
la, donde se condiciona la adquisicién
de la condicién de imputado a la ad-
misién a tramite de aquellas, siendo
equivalente a la admisién la resolu-
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cion judicial que ordena la compro-
bacién de la denuncia (art. 118,
num.2), en relacién con los arts. 269
y 312, LECRM). Sin embargo, el C6-
digo Procesal Penal salvadorenio obli-
ga en todo caso a que se formule re-
querimiento fiscal, aunque sea con
peticién de desestimacidn (art. 248.2),
y a que el juez de paz convoque al
imputado a una audiencia inicial,
donde se le tomara declaracion inda-
gatoria (art. 254), pudiendo después
desestimar la denuncia o querella, por
falta de fundamento, o inadmitirlas,
por carencia de imprescindibles re-
quisitos de legalidad (art.96, inciso
pentiltimo).

Por otra parte, antes del acto de se-
falamiento de una persona como im-
putada puede surgir, con fundamen-
to objetivo mds o menos serio, una
situacién de sospecha respecto de la
misma, debiendo preguntarnos si el
surgimiento de la sospecha debe pro-
vocar de manera inmediata la impu-
tacién y si, de no hacerlo, quedaria
afectado el derecho de defensa de
quien deberia con antelacién haber
sido imputado.

El Cédigo Procesal Penal, sobre el
particular, parece admitir una cierta
situacidn de provisionalidad anterior
al acto de imputacién, como lo pone
de manifiesto el contenido de los ar-
ticulos 8 y 191 del mismo. El art. 8,
en efecto, no exige que indefectible-
mente el acto de imputacién tenga
lugar cuando exista cualquier estado
de sospecha, siendo jurfdicamente
factible la adopcién de una medida
limitativa de derechos fundamenta-
les de manera sorpresiva respecto de
una persona sospechosa, ain no for-
malmente imputada, durante las di-
ligencias iniciales de investigacién

{arts. 238 a 246), que tienen caracter
reservado (art. 272) v anteceden al
requerimiento fiscal. El art. 191, fi-
nal del primer inciso, permite, por
otra parte. tomar declaracién como
testigo a quienes “en el primer mo-
mento de la investigacion aparezcan
como sospechosos o participes del de-
lito que se investiga o de otro conexo”,
aungue sin prestacion de juramento
o promesa de decir verdad. Este ulti-
mo preceplo pone de manifiesto la
conveniencia de configurar mas niti-
damente la figura del sospechoso, dis-
tinta a la del imputado, aunque po-
dria sostenerse la nulidad absoluta de
la declaracién como testigo de una
persona sobre la que recaigan sospe-
chas de ser el autor del hecho
delictivo, salvo que se le advierta ex-
presamente de su derecho a no de-
clarar.

La figura del sospechoso, en definiti-
va, slempre que no se produzca inde-
fensién material, lo que ocurriria, por
ejemplo, si el retraso en hacer la im-
putacién impidiese la practica de una
prueba anticipada exculpatoria, de-
riva de la necesidad, por una parte,
de evitar imputaciones precipitadas
y, por otra, de no frustrar el éxito de
complejas o delicadas investigaciones
criminales. Seria, en efecto, absurdo
senalar como imputado a quien acto
seguido va a ser objeto, por orden ju-
dicial, de un allanamiento y registro
de su morada, cuando el acto requie-
ra, por la eficacia de la funcién inves-
tigadora, la 16gica sorpresa y reserva
en su realizacién. Lo mismo cabrfa
decir, en idénticas circunstancias, de
una conversacién telefénica grabada
por la policia entre un sospechoso y
la victima de una extorsién que ha
consentido la intervencién de sus pro-
pias comunicaciones telefénicas. La
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utilizacién de la figura del agente
encubierto (art. 15 CPP) devendria,
asimismo, imposible con una concep-
cién extremada del momento en que
procede dar a conocer la imputacion.
La situacién de expectativa procesal
que asi crea la sospecha, en suma, es
una exigencia del interés publico en
la persecucion del delito y, con inde-
pendencia de dicho interés, en oca-
siones, de la proteccién del ciudada-
no contra imputaciones patentemen-
te infundadas, teniendo la misma fun-
cién que el deseable acto judicial de
previa valoracion de la denuncia o
querella con anterioridad a su admi-
sién a tramite.

¢) Cuapacidad y legitimacion

El imputado, como hemos dicho, es
parte en el proceso penal acusatorio
y, como tal, es titular de derechos y
posee algunas obligacienes procesa-
les, como luego veremos. Su condicién
de parte procesal amerita considerar
las cuestiones relativas a su capaci-
dad para ser parte, su capacidad de
actuar por s{ mismo o capacidad pro-
cesal y su legitimacién procesal.

En cuanto a su capacidad para ser
parte, y de actuar por si mismo, se ha
de tener en cuenta lo establecido en
la Ley del Menor Infractor (arts. 2 y
26), las prescripciones del Cédigo
sobre los inimputables por razén de
enfermedad mental (art. 397) y los
casos de incapacidad sobreviniente,
situaciones todas ellas que vamos a
analizar mas adelante.

La legitimacidén procesal “implica un
nexo del sujeto con el objeto del pro-
ceso, con arreglo al cual pueda decir-
se que tal persona, capaz para ser
parte y para actuar vilidamente, es

Jjustamente aquella a quien la ley atri-
buye el derecho de ejercitar la accién
-penal o civil- por un determinado
hecho, o, en general, de ser sujeto de
este concreto proceso” (Gémez
Orbaneja).

En el caso del imputado, su legitima-
cién procesal exige la individualiza-
cion del mismo mediante diversos
medios (arts. 211 a 215, 260... etc.) y
la comprobacién que el imputado
individualizado es la misma persona
contra la que se dirige la acusacién
fiscal o particular.

Por esa razén, procede el archivo
cuando no se ha podido individuali-
zar al imputado (art. 246) y la casa-
cién de la sentencia cuando el impu-
tado no esté suficientemente identi-
ficado (art. 362.1).

d) Losimputados menores de edad

El art. 17 CP establece un régimen es-
pecial para aquellas personas que en
el momento del hecho delictivo tengan
menos de dieciocho afios. A tales per-
sonas se les aplicara lo dispuesto en la
Ley del Menor Infractor (LMI) de 6 de
mayo de 1994, as{ como en otras leyes
secundarias que la complementan: Ley
del Instituto Salvadorefio de Protec-
ci6n al Menor, Ley de Vigilancia y Con-
trol de Ejecucién de Medidas al Menor
Infractor y Reglamento General de los
Centros de Internamiento para Meno-
res Infractores.

La LMI distingue tres situaciones en
funcién de la edad de los menores:
a) Menores infractores cuyas edades
estén comprendidas entre los dieci-
séis y los dieciocho afos; b) Menores
con conducta antisocial cuyas edades
se encuentren comprendidas entre los
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doce y los dieciséis afios, ¢) Menores
que no hubieren cumplido doce afios
de edad y presenten una conducta
antisocial.

Alos primeros (16-18 anos) se les apli-
cara el proceso de menores y las me-
didas establecidas en la LMI; a los
segundos (12-16 afios), en caso de con-
ducta antisocial, se les aplicard el pro-
ceso de menores previsto enlaLMIy
las medidas establecidas en la Ley del
Instituto Salvadoreno de Proteccién
al Menor. En cuanto a los menores
que no hubieren cumplido doce afios
de edad y presenten una conducta
antisocial, se les excluye del régimen
procesal de la LMI, y se les declara
exentos de responsabilidad, pero de-
berd darse aviso inmediatamente al
Instituto Salvadorefio de Proteccién
al Menor para su proteccién integral.

La edad del menor se comprobara con
la certificacién de la partida de naci-
miento, pero a falta de ésta, se esti-
mar4 con base en el dictamen pericial,
efectuado por un médico forense del
Instituto de Medicina Legal, o por dos
médicos en ejercicio de su profesion.

Si en el transcurso del procedimien-
to se comprobare que la persona a
quien se atribuyere la infraccién pe-
nal era mayor de dieciocho anos al
momento de su comisién, el juez de
menores se declarard incompetente
y remitira los autos al juez penal co-
rrespondiente. Si fuere menor de doce
afos, cesara el procedimiento y en su
caso, debera informarse al Instituto
Salvadorefio de Proteccién al Menor
para que investigue sise le amenaza
ovulnera algin derecho. A sensu con-
trario, si la comprobacién de que la
edad del imputado es menor de die-
ciocho anos la efectia el juez de paz o

de Instrucecion, también se declarara
Incompetente y remitira Jos autos al
juez de menores correspondiente.

¢} Los imputados afectados de inca-
pacidad

A lus que presumihlemente, a juicio
del fiscal o el querellante, sean inim-
putable por razin de enfermedad
mental en el momento de cometer el
hecho delictivo, se les aplicard, a pe-
ticion de aquellos, el procedimiento
especial para la aplicacién exclusiva
de una medida de seguridad, regula-
do en los arts. 397 a 399 CPP, salvo
que el fiscal y el querellante pidan el
sobreseimiento definitivo y el juez lo
acuerde por considerar que est4 sufi-
cientemente probada cualquiera de
las causas que excluyen la responsa-
bilidad penal (art. 27 CP), entre las
que se encuentran las derivadas de
la enfermedad mental del imputado
(art. 27.4).

Ahora bien, si durante el procedi-
miento sobreviene una enfermedad
mental, que excluya la capacidad de
entender o de querer del imputado,
el juez o tribunal, previo dictamen
pericial, ordenard la suspensién del
tramite hasta que desaparezca la in-
capacidad. Esta suspensién impedi-
ra la declaracidén indagatoria y el jui-
cio, pero no que se investigue el he-
cho o que continude el procedimiento
con respecto a coimputados. El juez o
tribunal solicitard un informe semes-
tral sobre la salud mental del impu-
tado. Si concurren los requisitos de
la internacién provisional se dispon-
dra el internamiento del incapaz en
un establecimiento adecuado. En este
caso el enfermo serd examinado tri-
mestralmente por el perito que el juez
o tribunal designe (art. 90 CPP).
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El precepto pune de manifiesto que
para la continuacion del procedimien-
to comun —y de otros: p. abreviado,
faltas, antejuicio— hace falta que en
el imputado exista “la capacidad men-
tal y corporal para seguir el procedi-
miento y poder hacer valer en él las
propias razones’ ((:. Orbhaneja). Por
consiguiente. si la incapacidad de
imputado. tanto psiquica como tisica,
es posterior a la comision del hecho.
no cabe imponer pena ni medida de
seguridad stricto sensu, y s la medi-
da cautelar de internacidén provisio-
nal regulada en los arts. 302 y 303
CPP, por el tiempo que se establece
para la detencion provisional en el
art. 297 CPP, que entiendo de aplica-
c1én por analogia.

Tanto en el caso de inimputabilidad
preexistente al hecho como de inca-
pacidad sobrevenida, se vera afecta-
da la capacidad procesal del imputa-
do, razon por la cual el C'édigo esta-
blece que “cuando se presuma la en-
fermedad mental del imputado, sus
derechos seran ejercidos por un tu-
tor, sin perjuicio de la intervencién de
sus defensores” (art. 89 y 398.1); pre-
visién legal que también ha de cum-
plirse para los menores de edad, in-
dependientemente de las garantias
que les reconoce la LMI, cuando se
trate de imponerle una sancién pe-
nal o cualquier medida restrictiva de
su libertad (art. 18).

) Los imputados con privilegios
procesales

Elart. 17 CP, tras establecer el prin-
cipio de igualdad en la aplicacién de
la ley penal, establece que no se apli-
cara la ley penal salvadorena “cuan-
do la persona goce de privilegios se-
gin la Constitucién de la Republica

y el Derecho Internacional y cuando
goce de inviolabilidades en determi-
nadas materias, de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion”.

Por consiguiente, cuando el imputa-
do alegue un privilegio procesal, la
policia. el fiscal v el juez debera te-
nerlo en cuenta, a efectos de su acre-
ditacién y de la paralizacion definiti-
va (diplomaticos y asimilados) o tem-
poral (antejuicio) de las diligencias
iniciales de investigacién y de los ac-
tos judiciales de instruccién.

A tal efecto, serd de aplicacién lo es-
tablecido en los arts. 236 a 239 Cn,
respecto a los funcionarios publicos
salvadorenos con privilegios procesa-
les, y los tratados y convenios interna-
cionales, respecto a los diplomaticos y
otros funcionarios internacionales.

Los tratados internacionales regula-
dores del régimen de inmunidad diplo-
maticas son la Convencién de Viena
sobre relaciones privilegios e inmuni-
dades diplomaéticas, de 18 de abril de
1961, y el Convenio de Viena sobre re-
laciones, privilegios e inmunidades
consulares, de 24 de abril de 1963,
ambos ratificados por El Salvador.

Asimismo, han de tenerse en cuenta,
entre otros posibles tratados, la Con-
vencién sobre Prerrogativas e Inmu-
nidades de las Naciones Unidas de 13
de febrero de 1946 (D.0O. de 12 de
mayo de 1947), en cuyo art. V, seccio-
nes 17, 18 y 19, y art. VI, secciones
22 y 23, se regulan las inmunidades
y privilegios de los funcionarios inter-
nacionales; el Acuerdo Sede del SICA
(Secretaria de Integracién Centro
Americana) publicado en el D.O. de
23 de agosto de 1994, el Acuerdo en-
tre el Gobierno de El Salvador y el
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Programa de las Naciones Unidas
parael Desarrollo PNUD (D.O. de 11
de mayo de 1976) y el Convenio entre
el Gobierno de la Republica de El
Salvador y el Banco Interamericano
de Desarrollo (D.O. de 29 de agosto
de 1972).

En fecha 31 de marzo de 2000 se fir-
moé el Acuerdo de Cooperacién entre
el Gobierno de la Republica de El
Salvador y el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América relativo al
acceso y al uso de las instalaciones
del Aeropuerto Internacional E] Sal-
vador por los Estados Unidos para el
control de la narcoactividad. Dicho
acuerdo, que ha sido ratificado por la
Asamblea Legislativa y contrael que
se ha anunciado un recurso de incons-
titucionalidad, otorga, en su art. VI,
al personal de los Estados Unidos y a
sus familiares que estén en El Salva-
dor, la condicién juridica equivalente
a la provista al personal administra-
tivo y técnico de la Embajada de los
Estados Unidos, de acuerdo a la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas del 18 de abril de 1961.
Asimismo, establece que en el caso de
que las autoridades salvadorenas de-
tengan temporalmente algiin miem-
bro del personal de los Estados Uni-
dos o de sus familiares, las referidas
autoridades lo notificardn inmediata-
mente a las autoridades de los Esta-
dos Unidos encargadas de las opera-
ciones en El Salvador de conformidad
con el presente Acuerdo, y coordina-
ran su pronta devolucién al control
de los Estados Unidos.

g Derechos y facultades
El precepto establece en su primer

inciso que el imputado, por el mero
hecho de serlo, puede ejercer, desde

el primer acto de sefialamiento hasta
su finalizacion (sobreseimiento defi-
nitivo, absolucién o condena). todas
las facultades establecidas en la Cons-
titucién de la Republica, en el Codigo
Procesal Penal v en las demas leyes
que sean de aplicacién, categoria en
la que han de incluirse una serie de
tratados (ver concordancias) celebra-
dos por El Salvador con otros estadcs
y con organismos internacionales, que
constituyen leyes de la Republica en
los términos establecidos en los arts.
144 a 149 Cn.

Los referidos derechos y facultades
obedecen, a su vez, a dos tipos de ra-
zZones: unos son consecuencia del
principio humanitario y del respecto
a la dignidad humana que inspiran
el derecho penal moderno; otros lo son
del derecho constitucional al justo y
debido proceso (due process of law),
que parte de la exigencia constitucio-
nal de que “toda persona a quien se
impute un delito, se presumira ino-
cente mientras no se pruebe su cul-
pabilidad conforme a la ley y en jui-
cio publico, en el que se le aseguren
todas las garantias necesarias para
su defensa” (art. 12 Cn, inciso 12.).

Tales derechos y garantfas constitucio-
nales, con expresion de la disposicién
que los establece, son los siguientes:

1) El derecho a no ser detenido ar-
bitrariamente, porque dicha de-
tencién implicaria un ataque fron-
tal al derecho de todo individuo a
la libertad y a la seguridad (art.
11Cny art. 9% del Pacto Int. D.D.
Civiles y Politicos).

2) Elderecho a ser informado de for-
ma continuada de los actos pro-
cesales esenciales para la defen-
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sa (practica de prueba anticipa-
da, emplazamientos...) v de todos
aqguellos que van configurando la
definitiva pretensién punitiva.
tales como el requerimiento fis-
cal tart. 248). el auto de instruc-
cidn tart. 266), el escrite de acu-
sacion del fiscal tarts. 314 v 315,
el auto de apertura del juicio ural
(art. 322) y la eventual ampliacion
de la acusacion durante la vista
publica (art. 343) o madificacidn,
ainiciativa del tribunal, de la va-
lificacién juridica del hecho y de
la pena susceptible de ser impues-
ta cuando sea mas grave que la
solicitada (art. 359),

La informacién de derechos resulta
esencial en el momento de la deten-
cién, estableciendo al respecto el art.
87, en relacién, entre otros, con los
arts. 242 y 243.6 CPP, el contenido de
la que deberd ser suministrada al
imputado por parte de los fiscales,
jueces o policias: razones de su deten-
cién, autoridad a cuya orden queda-
ra como detenido, persona o entidad
a la que debe comunicarse la captu-
ra; derecho a ser asistido por el abo-
gado que designe o por un defensor
publico, derecho de ser llevado sin
demora dentro del plazo legal ante un
juezu otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judicia-
les, derecho a abstenerse de decla-
rar, a que no se empleen contra él
medios contrarios a su dignidad vy,
en especial, técnicas o métodos que
induzcan o alteren su libre volun-
tad; derecho a ser asistido por un
intérprete, cuando no comprende el
espafiol, y derecho a que se le faci-
lite el movimiento indispensable de
su persona en el lugar y durante la
realizacién de un acto procesal (ver
comentario al art. 87).

3)

4)

Elderecho a no declararse culpa-
ble, a abstenerse de declarary a
no ser obligado a declarar contra
sl mismo (arts. 12, inc. 32 Cn.; art.
87.num. 5, CPP; 14.1 g, del Pacto
Internacional de Derechos Civi-
les v Politicos). El mencionado
precepto constitucional dispone
rotundamente que las declaracio-
nes que se obtengan sin la volun-
tad de la persona carecer. de va-
lor, incurriendo en responsabili-
dad penal quienes asi las obtuvie-
ren y emplearen. Como conse-
cuencia de lo anterior, el art. 262
CPP, en desarrollo del art. 12 Cn,
establece que “en ningun caso se
le requerira al imputado jura-
mento 0 promesa, ni sera someti-
do a ninguna clase de coaccién,
amenaza, o se utilizara medio al-
guno para cbligarlo, inducirlo o
determinarlo a declarar contra su
voluntad, ni se haran cargos o
reconvenciones tendientes a ob-
tener su confesién”. Y que “toda
medida que menoscabe la liber-
tad de decisién del imputado, su
memoria o capacidad de compren-
sién y direccién de sus actos sera
prohibida, tales como los malos
tratos, las amenazas, el agota-
miento, las violencias corporales,
la tortura u otros tratos inhuma-
nos o degradantes, el engano, la
administracién de psicofarmacos,
los sueros de la verdad, el poligra-
fo y la hipnosis”.

El derecho al respeto a la digni-
dad humana (art. 1 Cn), de la que
deriva la regla de conducta basi-
ca que ha de presidir la actuacién
policial, fiscal y judicial en rela-
cién con las personas objeto de
imputacién de un hecho delictivo.
Se respeta la dignidad humana de
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un detenido cuando se protegen
y hacen efectivos los derechos que
le otorgan la Constitucion de la
Republica y el Codigo Procesal
Penal tarts. 11, 12, v 13 Cn v 87
("PP). IEsa funcién de proteccion
se atribuve i las autoridades nd-
ministrativds v judiciales encar-
gadas del ejercicio del rus punien-
1 estatal, estableciendo al respec-
toelart. 243 CPP en relacion con
l[a Policia Nacional Civil, entre
utros principios bisicos de su ac-
tuacion. los siguientes:

a) Nou infringir. mstigar o tolerar
ningun acto de tortura o tormen-
to u otros tratus o castigos crue-
les. inhumanos o degradantes.
tanto en el momento de la captu-
ra como durante el tiempo de In
detencion,

b) No presentar publicamente a los
detenidos, en condiciones que
menoscaben sus derechos funda-
mentales;

¢) Informar a la persona en el mo-
mento de la detencién de todos los
derechos del imputado; y

d) Comunicar al momento de efec-
tuarse la detencion. a los parien-
tes u otras personas relacionadas
con el imputado, el establecimien-
to a donde sera conducido;.

5) El derecho de defensa, en su do-
ble vertiente material y técnica,
del que es presupuesto ineludible
la plena efectividad del derecho a
la informacién al imputado, y
cuyo nucleo esencial est4 configu-
rado por el gjercicio de la contra-
diccién y el respeto al principio
de igualdad de armas, en el mar-

co Ludo ello de un proceso de ca-
racter acusatorio en el que la car-
g deprobar corresponde A laacu-
Sueron

La defensa material comprende el
derecho del iniputado de ser oido, sin
Interrupcion, por el juez o tribunal
competente durante la instruccién de
la causa tarts. 261 v 269) v durante
el juicio oral, en el que podra ejercer
el derecho « la nltima palabra (arts.
11 Cn, 141 PIDCP. 8.1 CADH, 342 v
353 CPP). Asimismo. el imputado
— ver comentario al art. 9. letra B —
podra intervenir en todos los actos
procesales que le afecten, proponer di-
ligencias en cualquier momento du-
rante el desarrollo de la instruccién,
requerir la practica de medios de
prueba, efectuar descargos, hacer ale-
gaciones, formular impugnaciones...
{arts. 9: 259, dltimoinciso y 273 CPP).

En cuanto a la defensa técnica, no
podra hacerse ningun interrogatorio
al imputado sin que esté presente su
abogado defensor, con quien debera
entrevistarse previamente antes de
contestar cualquier pregunta (art.
242, respecto a la policia; 259, inciso
2%, en la declaracién indagatoria, y
342 durante las audiencias). Por otra
parte, la intervencién de abogado,
estando identificado el imputado, re-
sulta preceptiva para la realizacion
de cualquier acto procesal del que
puedan derivar perjuicios o desven-
tajas para el imputado.

6) Elderecho a ser procesado confor-
me a las leyes preexistentes al he-
cho delictivo y por un juez o tribu-
nal predeterminado por la ley, es
decir, instituido por la legislacién
organica procesal con anterioridad
al inicio del proceso, quedando ga-
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8)

9)

rantizado de esta forma aspectos
esenciales del principio de legali-
dad de] proceso, al que aluden los
arts. 2 CPP, 1 del (¢digo Penal y
15 de la Cn., a cuyo tenor “nadie
puede ser juzgado sino conforme a
leyes promulgadas con anteriori-
dad al hecho de que se trate, y por
los tribunales que previamente
haya establecido la ley”.

El derecho a ser juzgado por un
juez independiente e imparcial,
asi como a ser tratado imparcial-
mente por fiscales y policia. El
reflejo normativo mas importan-
te de tales derechos lo encontra-
mos en los art. 16 de la Constitu-
cién y en los arts. 3y 72 CPP.

El derecho a un juicio oral y pu-
blico, en el que se verifique el
cumplimiento del conjunto de de-
rechos y garantias que estamos
comentando (arts.11Cny 1 CPP).

El derecho a un juicio sin dilacio-
nes indebidas o dentro de un plazo
razonable (arts. 14.3¢) PIDCP y 8.1
CADH), del que deriva: la fijacién
de un plazo maximo para la dura-
cién de la instruccién (arts. 274 y
275 CPP); el establecimiento de li-
mites a la duracién de la detencién
provisional (arts. 6 y 297.3 CPP);
la existencia de una regla benefi-
ciosa para el condenado de abono
de los dias de detencién provisio-
nal ala duracién de la pena priva-
tiva de libertad (art. 441A CPP), y
el derecho a recibir una indemni-
zacién en el supuesto de retarda-
cién de justicia (art. 17 Cn).

10) El derecho a no ser enjuiciado dos

veces por la misma causa (nom bis
in idem), reconociendo en el art.

8.4 CADH, produciendo efecto de
cosa juzgada la sentencia absolu-
toria firme dictada en el extran-
jero sobre hechos que puedan ser
conocidos por los tribunales na-
cionales (art. 13, final inciso 12,
Cn,yart. 7 CPP).

11) Elderecho a la presuncién de ino-
cencia y al in dubio pro reo (arts.
12 Cn, 4 v 5 CPP), indisoluble-
mente conectada, aquella, con el
principio acusatorio, que sitia en
la acusacién la carga de la prue-
ba, teniendo todo ello su m4axima
virtualidad en el momento de la
apreciacién de la prueba por el
tribunal sentenciador y en la sen-
tencia, que ha de ser congruente
con la pretensién punitiva.

La presuncién de inocencia adquiere
también relevancia como norma de
tratamiento previo del imputado y
criterio para la decisién jurisdiccio-
nal sobre las medidas cautelares (art.
285y sgs. CPP).

12) El derecho a la legalidad de la
prueba, que ha de practicarse,
como regla general, de manera
concentrada y bajo la inmediacién
del juez o tribunal sentenciador,
en un juicio oral y publico, salvo,
excepcionalmente, que ello no sea
posible (prueba anticipada o
preconstituida). En la practica de
la prueba, se pone especial énfa-
sis por la Constitucién (arts. 11y
12) y el Cédigo (arts. 15, 162, 262)
en la prohibicién de toda especie
de tormento, malos tratos, coac-
ciones, amenazas, engafios o cual-
quier otro medio que afecte o me-
noscabe la voluntad o viole los de-
rechos fundamentales de las per-
sonas (prueba ilicita).
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13) El dereche a una sentencia de
fondo, en caso de que se llegue a
la celebracion de la vista publica,
en la que se fundamenten, en su
caso, las razones de la condena.
La obligacidon legal de fundamen-
tar las resoluciones judiciales vy,
muy en particular, las sentencias
y autos recurribles en casacion
(art. 422 CP: autos que pongan fin
a la accién o a la pena, etc.) obe-
dece, independientemente de
otras razones, a las exigencias del
derecho de igualdad, pues la
fundamentacién “ex: bne razones,
interpretaciones y tomas de posi-
cién que vincularan, en cierta
medida, al tribunal a la hora de
dictar nuevas sentencias” (Lépez
Barja de Quiroga), y a la necesi-
dad de control de la actividad ju-
risdiccional por parte de los tri-
bunales superiores por la via de
los recursos, ya que malamente
podra revisarse una decision de
la que no se conocen los criterios
légicos, de experiencia y de lega-
lidad en que se fundé.

14) El derecho a los recursos, en la
forma establecida en el libro cuar-
to del Cédigo Procesal Penal (arts.
406 a 440), es decir, a gue un tri-
bunal superior revise la decisién
de fondo recaida en una causa
penal, con independencia de los
recursos interlocutorios contra
autos o providencias; estando
también previsto, como garantias
de cierre del sistema de protec-
cién jurisdicecional, el recurso de
amparo constitucional por viola-
cién de derechos fundamentales,
cuya competencia exclusiva co-
rresponde a la Sala de lo Consti-
tucional de la Corte Suprema de
Justicia (art. 174 Cn), y el proce-

so de habeas-corpus o de exhibhi-
cién personal (art. 11 Cn), regu-
lado en los arts. 38 a 46 de la
LPRC.

Asimismo, han de tenerse en menta
los medios de proteccion de los dere-
chos garantizados por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos
{San.José de Costa Rica, 22.11. 1969),
que establece (arts. 33 a 73) como or-
ganismos competentes para conocer
de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de la Convencion: a) la
Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, y b) la Corte
Interamericana de Derechos Huma-
nos.

15) Existen, durante la sustanciacién
del proceso, otros derechos o fa-
cultades del imputado, que po-
driamos considerar de menor
trascendencia, como son el dere-
cho a la movilidad del mismo du-
rante las audiencias (art. 326) y
el de poder hablar durante la ce-
lebracién de las mismas con su
abogado, a cuyo efecto se ubicara
a su lado (art. 342, inciso 2°.),

Establece también el art. 32.5, 2° in-
ciso, que el imputade no podra ale-
jarse de la audiencia sin permiso del
tribunal. Si después de su declaracién
rehusa permanecer, sera custodiado
en una sala préxima y para todos los
efectos podra ser representado por su
defensor; sélo en caso de que la acu-
sacién sea ampliada, el presidente del
tribunal lo hara comparecer para los
fines de la intimacién que correspon-
da. Si su presencia es necesaria para
la préctica de algun acto o reconoci-
miento podra ser compelido a compa-
recer en la audiencia por la seguri-
dad publica.
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16) El derecho a que, en el caso de
dictarse una sentencia condena-
toria, su ejecucion se lleve a cabo
conforme a los principios de lega-
lidad, humanidad, no discrimina-
cién, judicializacién, participacion
comunitara y afectacién minima,
que garantiza y desarrolla la Ley
Penitenciaria.

17) Derecho a ser indemnizado con-
forme a la ley en caso de haber
sido condenado en sentencia fir-
me por error judicial (art. 10
CADH).

h) Deberes del imputado

Para finalizar, el imputado tiene el
deber de comparecer ante la PNC, |a
FGR, y el juez y tribunal que conoz-
can del proceso. El incumplimiento
del deber de comparecencia estda san-
cionado con la detencién, como lo re-
flejan los arts. 85 (poder coercitivo de
los fiscales), 91 (rebeldia), 126 (poder
coercitivo general del juez o tribunal),
239 (funcién de la policia de investi-
gacidn), 286 (citacién o detencién del
imputado), 289 (detencién adminis-
trativa FGR) 325 y 326, inciso 2 (mo-
vilidad del imputado durante las au-
diencias).

De todos esos preceptos, el art. 286
(inciso 1°) establece que “cuando sea
necesario la presencia del imputado,
el juez dispondra su citacion, presen-

tacion o detencién mediante orden
escrita que contenga los datos perso-
nales del imputado u otros que sir-
van para identificarlo v la indicacion
del hecho que se le atribuye”.

En cuanto a las obligaciones del im-
putado en la vista publica v demas
audiencias, el art. 325, inciso 27, es-
tablece gue el mismo no podra ale-
jarse de la audiencia sin permiso del
tribunal. Sidespués de su declaracion
rchusa permanecer, sera custodiado
en una sala préxima y para toedos los
efectos podra ser representado por su
defensor; solo en caso de que la acu-
sacion sea ampliada, el presidente del
tribunal lo hara comparecer para los
fines de la intimacion que correspon-
da. Sisu presencia es necesaria para
la practica de algun acto o reconoci-
miento, podra ser compelido a com-
parecer en la audiencia por la seguri-
dad publica.

Por su parte, el inciso 2 del art. 326,
dispone que “si el imputado se halla
en libertad, aun caucionada, el tribu-
nal podra ordenar, para asegurar la
realizacién de a audiencia o de un acto
particular que lo integre, su conduc-
cién por la seguridad publica y hasta
su detencién, determinando en este
caso el lugar en que ella se cumplira,
podra, incluso variar las condiciones
bajo las cuales goza de libertad o im-
poner algunas de las otras medidas
cautelares previstas en este Cédigo”.






