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JEL fin de la redistribucion?

Alvaro Magaiia*

“No es posible la existencia de la verdadera libertad, ni el mantenimiento
de la paz social, sin el establecimiento de un régimen severo de justicia
Siscal, que reparta las _.rgas tributarias en proporcion con las facultades
econdmicas de los individuos” Exposicién de Motivos de la primera Ley de
impuesto sobre la renta de El Salvador de 1915.

Uno de los aspectos probablemente mas
interesante del esquemaneoliberal de reajus-
te de nuestras economias ahora prevalecien-
te es sin duda el campo tributario, sobre el
cual presentamos algunas reflexiones muy
personales en el caso de El Salvador. Recién
concluimos untrabajo titulado Derechos fun-
damentales y Constitucion de cuyo capitulo
VIl es derivacion el presente articulo; en el
desarrollo de ese trabajo nos referimos en
forma amplia al problema de la justicia
tributaria en relacion al ordenamiento juridi-
co salvadorefio que igual a los demas paises
norma constitucionalmente el ejercicio del
poder tributario. De alli que los derechos
fundamentales tiei..n particular relevancia
en materia impositiva en cuanto son limites
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al ejercicio de ese poder que juntamente con
otros derechos y garantias configuran un
sistema de proteccion del contribuyente.

Es porello que podemos afirmar con toda
propiedad que la cuestién de la determina-
cion de los tributos o sea de las contribucio-
nes para emplez, la afieja denominacion de
nuestras Constituciones es, esencialmente,
un problema de derechos fundamentales,
cuando el legislador secundario al aprobar
los tributos debe respetar el texto constitu-
cional y nu exceder los limites que caracteri-
zan el contenido esencial de un derecho
fundamental al establecer que los tributos
deben ser justos, para lo cual, deben ser
establecidos necesariamente en “relacién
equitativa” por mandato constitucional ex-
preso. (Art. 131 N* 6 Constitucional de
1983). Esdecir, que al atribuir la facultad de
establecer tributos, la autorizacion del pre-
cepto citado a la Asamblea Legislativa para
“decretar impuestos tasas y demas contribu-
ciones” no habilita para establecer cualquier
sistema tributario pues Unicamente puede



hacerlo conforme a lo dispuesto en la Cons-
titucion.

La incorporacién de los principios tribu-
tarios y presupuestarios a la Constitucion,
porelrango de las normas, constituyen como
lo ha sefialado el Profesor Rodriguez Bereijo
“la mas alta expresion del sometimiento del
poder financiero al imperio de la ley, carac-
teristico del Estado de Derecho, e instrumen-
to de garantia y control, tanto juridico como
politico, por los ciudadanos del manejo de Ia
Hacienda Publica”.'

Ahora bien, esos principios financieros
recogidos en la Constitucién son parte fun-
damental del sistema econémico adoptado
por el constituyente, que en El Salvador
desde 1950, es un modelo de economia mix-
taen el que el Estado no solo tiene la funcién
de regular el funcionamiento del sistema
economico sino que ademas toma a su cargo
el desarrollo de aquellas actividades necesa-
rias para cumplir la finalidad de satisfacer Jas
necesidades de lageneralidad. Nuestra Cons-
titucion de 1950, igual que la vigente de
1983, encomicnda al Estado asuma una fun-
cion social de redistribucién de larenta y de
lariqueza como es propio del Estado social y
democratico de Derecho instaurado en 1950.

La Constitucion de ese afio (igual que la
de 1983). configurd un marco politico e
institucional que definié la funcion de la
Hacienda Publica Salvadorefia al determinar
principios juridicos que norman la actividad
financicra del Estado. Los principios finan-
cieros en particular (principios tributarios y
presupuestarios), sonnecesariamente lacon-
crecion de los valores superiores y principios
que marcan las directrices fundamentales de
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las actividades estatales en el campo econo-
mico tales como el Art. 1 constitucional que
precisa “el origen y el fin de la actividad del
Estado” determinante de la obligacién del
Estado de “asegurar a los habitantes de la
Republica, el don de la libertad, la salud, la
cultura, el bienestar econémico y la justicia
social”, que es complementado por el Art. 2
cuando establece que toda persona tiene de-
recho a la vida... a la scguridad, al traba-
Jo...”. Las disposiciones anteriores son de-
sarrolladas especificamente por preceptos
como el Art. 37 también constitucional, que
obliga al Estado a emplear “todos los recur-
sos que estén a su alcance para proporcionar
ocupacion al trabajador... y para asegurar a
€l y su familia las condiciones econdmicas
de una existencia digna” o el Art. 50 que
establece a suvez: “laseguridad social esun
servicio publico de caracter obligatorio™, el
Art. 65 porel cual, “La salud de los habitan-
tes de la Repuiblica constituye un bien pabli-
co”, ademas, “El Estado y las personas estén
obligados a velar por su conservacion y res-
tablecimiento” y, de igual modo el Art. 66
dispone que el Estado dara asistencia gratui-
ta a los enfermos que carezcan de recursos y,
ademas, otras disposiciones similares que
establecen obligacionesdel Estado que cons-
tituyen lo que la doctrina ha denominado
derechos prestacion.

Porotraparte, “El orden econémico debe
responder esencialmente a principios de jus-
ticia social que tiendan a asegurar a todos los
habitantes del pais una existencia digna del
ser humano”, conforme al Art. 101 y el Art.
102 garantiza la libertad econémica pero, y
es un pero bien importante, “en lo que no se
oponga al interés social” as{ como, de igual
modo, se reconoce la propiedad pero en
funciénsocial. El Art. 246 inciso segundo es
categdrico en caracterizar el espiritu que
viene desde la Constitucion de 1950 cuando
manda que “Elinterés publico tiene primacia
sobre el interés privado”.
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Debemos agregar que la supremacia y
jerarquia constitucionales estan claramente
consagradas y determinadas en el mismo
Art. 246 cuando establece: “Los principios,
derechos y obligaciones establecidos por esta
constitucién no pueden ser alterados por las
leyes que regulen su ejercicio” y, ademas,
“La Constitucién prevalecerd sobre todas las
leyes y reglamentos”. Los controles respec-
tivos parael cumplimiento de los dos precep-
tos citados se recogen en el Art. 247 que
establece el amparo que puede pedir toda
persona “por violacion de los derechos que
otorga la presente Constitucion™ y los ar-
ticulos 174 y 183 relativos a la inconsti-
tucionalidad de las leyes, decretos y regla-
mentos, asi como, en el Art. 185 sobre “la
inaplicabilidad de cualquier ley o disposi-
cion de los otros Organos, contraria a los
preceptos constitucionales”.

Todo lo anterior con el trasfondo de un
orden constitucional sustentado en un siste-
ma de valores como la justicia, la seguridad
juridica y el bien comun, presupuestos nece-
sarios del respeto de la dignidad humana que
El Salvador reconoce en su Art. | constitu-
cional como “el orden y el fin de la actividad
del Estado”. En este cuadro se insertan en
nuestro pais los programas econdmicos
neoliberales conocidos como de ajuste eco-
némico que dos organismos financieros in-
ternacionales “‘recomiendan” adoptar a los
paises del tercer mundo o del Sur. como
quiera llamarselos que para el caso da lo
mismo.

Un articulo recientemente publicado nos
ha facilitado nuestras reflexiones respecto a
las modificaciones de los ultimos afios a
nuestro sistema impositivo, pues nos quedd
la impresion de que su autor participo en las
reformas y en consecuencia, probablemente
el articulo en cuestidn es algo asi como una
historia fidedigna de las justificaciones del
establecimiento de algunas reformas recien-
tes.

LaReforma tributariade lostltimos afios
béasicamente modifico: 1) Elimpuesto sobre
la renta cuyo aspecto mas significativo fue
la disminucién substancial de sus alicuotas;
2) los impuestos sobre el patrimonio, las
sucesiones y las donaciones que fueron su-
primidos al derogarlos: 3) los impuestos so-
bre la importacién que han venido siendo
reducidos significativamente y a la fecha me
parece que latasamaxima que hasta 994 era
del 20% sera reducida al 7% y después des-
aparecera totalmente con el propésito de
entrar de llenoa la giobalizacion que en 1993
nos habia dejado un balance comercial nega-
tivo superior a los mil millones de ddlares, y
4) la tributacion indirecta al establecer un
“moderno” gravamen sobre el consumo o
sea, el impuesto al valor agregado, copia del
chileno para dar una saludable regresividad
alsistema, enarmoniacon las otras reformas.

En el articulo mencionado. se hacen jui-
cios y planteamientos interesantes sobre los
que no deseamos extendernos para mante-
nernos dentro de la cuestion esencial que nos
interesa en este trabajo. Respecto a la
versacion del autor en materia tributaria no
creo debamos considerarla en atencién a su
empleo de los vocablos y denominaciones
técnicas en castellano por ejemplo, “el tramo
de impuestos por cero”, lo cual, mds bien es
probablemente explicable, queremos creer,
por su conocimiento del castellano. En todo
caso. y eso es lo unico que nos interesa,
tenemos serias dudas respecto a la veracidad
de su afirmacién de que las medidas adopta-
das en 1990 “con el objeto de mejorar la
equidad tributaria”, hayan en realidad tenido
ese proposito @ menos que Nosotros, segura-
mente desfasados, desconocemos las defini-
ciones “modernas” de equidad en las cuales

* “Reforma tributaria amplia en El Salvador™, cn
Realidad econdmico-social UCA: San Salvador.
No. 36. Nov.-Dic. 1993. p. 711 y stes.
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probablemente bajar las tasas marginales
mas altas del impuesto sobre Ia renta aplica-
ble a los contribuyentes de mas altos ingre-
s0s, suprimir todos los impuestos a la impor-
tacién y los gravamenes sobre ¢l patrimonio,
las sucesiones y las donaciones, es “equitati-
vo”, vocablo que nosotros creiamos y toda-
via creemos, es equivalente o sinénimo de
“justo” pues todavia no nos parece que sea de
justicia, que paguen mas los que menos tie-
nen. Debemos reconocer que al consignar lo
anterior no podemos menos que hacerlo con
la reaccion normal que nos produce el que
debamos “aceptar” todas las recomendacio-
nes que nos hacen. En otra oportunidad nos
referimos a algunos de nuestros puntos de
vista sobre el [VA importado “from Chile”,
en un trabajo titulado £/ Estado como sujeto
pasivo de obligaciones tributarias.’

La interrogante obligada seria preguntar-
nos si las reformas “amplias” del neolibe-
ralismo que estamos presenciando. algo que
parece necesario debe ccurrir inexorable-
mente porque asi ha sido decidido en los
centros de poder y ello significa, nos pregun-
tamos, y ahora es lo unico que nos interesa,
si es el fin del principio de la redistribucién
enelcampo tributario. Esnecesario conside-
rar esa posibilidad que comenzé a ocurrir en
El Salvador desde hace cuatro afios, cuando
todavia era, y s, obligacién de la Asamblea
Legislativa decretar las contribuciones “en
relacion equitativa” conforme al Art. 131
N° 6° constitucional y, ademas, es necesario
reiterarlo, “los principios, derechosy obliga-
ciones” establecidos por la Constitucién no
pueden ser alterados por las leyes que regu-
lan su ejercicio segiin mandael Art. 246 dela
Constitucion de 1983 (Art.221de 1950), que
también dispone que la Constitucién pre-

Que aparece como N° 14 dc la serie Publicaciones
Espcciales de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador. Septicmbre de 1993.

valece sobre todas las leyes y reglamentos
y, probablemente solo al autor del articulo
citado en la nota anterior y probablemente a
quienes le hicieron “valiosas aportaciones”,
se les puede ocurrir que con las “enmiendas”
(término empleado por el mismo autor), a la
Ley de Impuesto sobre la Renta, el gravamen
quedo establecido “en relacién equitativa”.

La justificacion técnica de la tributacion
progresiva en general y sobre la renta en
particular, es que ladeterminacion del monto
del impuesto se hace de acuerdo a la capaci-
dad de pago, que ha sido un principio carac-
teristico de la tendencia predominante gene-
ralmente aceptada desde la primera guerra
mundial cuando se introdujo la progresividad
en la tributacion sobre la renta de muchos
paises, incluso el nuestro que establece el
impuesto sobre la renta con la progresivi-
dad adoptada en forma muy moderada en
1915

La orientacién indicada se mantiene por
un largo periodo que coincide con unamayor
intervencion estatal aun cuando la pro-
gresividad venia desde antes como sefiala-
mos, que culmina en la época de la segunda
post-guerra cuando se recoge en la gran
mayoria de las Constituciones, la idea del
Estado Social y Democratico de Derecho
como ocurrié en 1950 en El Salvador. Entre
nosotros —en Iberoamérica— las reformas
toman impulso en materia tributaria con los
vientos frescos y promisorios de la Alianza
para el Progreso al comienzo de la década de

*En nucstro trabajo “La reforma tributaria de 1915:

una visién retrospectiva” incluido en Ensayos de
Derecho Tributario. San Salvador: enero de 1984 p.
29 y stes.), tratamos de hacer un examen amptlio del
pensamicnto tributario de la época para justiticar la
adopcidn del impuesto en nuestro pais el afo citado.
Todavia de obligada consulta sobre la materia ¢s
Francisco Moschetti, E/ principio de capacidad
contributiva Instituto de Estudios Fiscales: Madrid.
1980.
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los 60 que terminan en Dallas un 22 de
noviembre.

Después, los efectos redistributivos se
diluyen con la concesién generalizada de
beneficios y exenciones fiscales para esti-
mular la produccién que contrarrestan los
efectos redistributivos anteriores de los sis-
temas impositivos. La tercera etapa que co-
mienza en los ochentas y culmina al aceptar-
s¢ pareciera que bastante obligadamente en
forma general, al menos para lo que pertene-
cemos al tercer mundo, estd determinada
basicamente, por la creenciade que laidea de
justicia social estaba definitivamente siendo
sustituida por el propdsito de desarrollo eco-
némico. En buena medida determinado lo
anterior cuando el crecimiento se convierte
en una cuestion fundamental de la com-
petividad internacional derivada de la cre-
ciente interpenetracion entre si de las dife-
rentes cconomias en las actividades indus-
triales asi como por el aumento en los movi-
mientos internacionales de capital.

De todo lo anterior pareciera derivarse
ese olvido notorio de la redistribucion cuyos
efectos todavia no hemos visto hasta donde
nos pueden llevaragravando laproblematica
social. Por eso el constituyente salvadorefio
en la Constitucion de 1950 como otras leyes
fundamentales de lasegundapost-guerradie-
ron especial importancia a los problemas
sociales e incorporaron una serie de dere-
chos nuevos respecto a la salud y a la educa-
cion por ejemplo. cuyo proposito principal
esmejorar las condiciones de |z generalidad.
Esto es lo que resurne el distinguido Magis-
trado del Tribunal Constitucional espafiol
gue citamos en la nota | anterior cuando en
su trabajo sefiala que solamente mediante la
satisfacciéon de esos contenidos minimos,
podra encontrar la Constitucion el consenso
democratico que legitime la organizacion
politica que da forma al nuevo orden social

precisando: “Y el complemento de esos con-
tenidos minimos pasa necesariamente (aun-
que no suficientemente) por una funcidn
redistributiva de bienes y rentas que la Ha-
cienda lleva a cabo por medio de un progra-
ma justo de ingresos y de gastos publicos”.*

En otras oportunidades hemos sustenta-
do, y debemos reiterarlo, que los tributos
como otros institutos juridicos deben enten-
derse como parte del programa constitucjo-
nal que concreta determinada Carta Magna.
Es decir no podemos caracterizar el sentido
propio del sistema tributario salvadorefio si
olvidamos o ignoramos que debe necesaria-
mente de estar no solo al servicio de sus fines
y objetivos particulares, sino también al dc
los valores y principios constitucionales es-
tablecidos en 1950 vy ratificado en 1962 y
1983. como se ha dicho: “Un perfecto cono-
cimiento de lo que hoy es el tributo exige
considerario como parte integrante del total
marco juridico en el cual surge, es decir la
Constitucion™."

Alvaro Rodriguez Bereijo, “El sister tributario en
la Constitucion™, p. 14.

Ernesto Lejeune Valcdreel, “Aproximacion al prin-
cipio constitucional de igualdad tributaria™ cn Seis
estudios sobre Derecho constitucional e internacio-
nal tributario, Editorial de Derecho Financiero-Edi-
toriales de Derecho Reunidas: Madrid. 1980. p. 120
y 121. Sustenmia el autor que la consideracion del
principio de capacidad contributiva como contenido
exclusivo o casi exclusivo de la justicia tributaria es
un planteamiento hoy superado, pues como bien
dice: ™ . .precisamente porque el tributo no es yasolo
un instrumento de recaudacion de ingresos publicos
el principio de capa:idad contributiva no puede
presidir en solitario todo el fendémeno de la
tributacion...” ¢sto porque, agrega: “En la medida
que el instrumiento tributario estd llamado a cumplir
con una pluralidad de funciones, la justicia dcl
mismo dependera del grado de eiicienciaen ¢l cum-
plimiento de las funcioncs asignadas...”. Esdecir. el
instrumento tributario debe adecuarse al principio
constitucional basico, en virtud del cual. sc asignan
a dicho instruniento (como instituio constitucional
que es) una diversidad de funciones.
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Por otra parte no podemos ignorar que las
corrientes reformistas neoliberales han ge-
nerado una situacién curiosa que probable-
mente haya pasado inadvertida cuando se
considera que la funcién garantista de la
capacidad contributiva como criterio de dis-
tribucion de los impuestos es del mas puro
origen y extraccion liberal, pero es el caso
que el esquema de reformas tributarias a que
nos referimos en este trabajo adoptadas den-
tro de los sistemas neoliberales de reajuste de
las economias, ignora completamente la jus-
ticia impositiva lo que significa sacrificarla
en aras de una mayor eficiencia que supues-
tamente Ilevard a un mayor crecimiento eco-
némico. Los recientes foros internacionales
parecen concretar alguna preocupacion por
el aumento de la pobreza que era previsible
ocurriera con los esquemas neoliberales in-
dicados.

El claro origen liberal del principio de
capacidad contributiva vicne desde nuestra
primera Constitucion Federal de 1824 cuan-
do establecié en su articulo 4 (en relacion al
Art. 3), que todos los habitantes de la Repu-
blica, “Estan obligados... a contribuir pro-
porcionalmente para los gastos publicos sin
exencion ni privilegio alguno: En el Estado
del Salvador, por la Constitucion de 1841 se
convierte en la “debida proporcion”, expre-
sion mantenida en 1864, 1871, 1872, 1880,
1883, 1885 y 1886 hasta que la Constitucidn
de 1939 la cambia por “relacion equitativa y
justa” y la de 1950 que solo dejé “rclacion
equitativa” igual que las de 1962 y 19837

LLa capacidad contributiva se incorpora a los textos
constitucionates dentro del auténtico pensamiento
liberal recogido en los preceptos comstitucionales
yue emplean Ja expresion “debida proporeion™ que
nos viene desde el Art. 8 de {3 Constitucion de Cadiz
cuando dice en “proporcion a sus deberes”. En 1939
se acentia precisando aun imds ¢l principio de capa-
cidad contributiva gracias a un Informe dc 1934
relativo a reformas constitucionales en materia eco-

En nuestro punto de vista concluir que los
tributos conforme a nuestro ordenamiento
constitucional no obstante el empleo del li-
mitado objetivo de ser “para el servicio pi-
blico” conforme al Art. 231 de la Constitu-
cién de 1983, su funcién propia no es unica-
mente financiar el aparato estatal sino tam-
bién distribuir la riqueza igual que alcanzar
otros propositos extrafiscales y por ello, su
estrecha conexién con el gasto publico. “Es
precisamente esta interconexién o interde-
pendencia —sefiala el Profesor Rodriguez
Bereijo en su estudio citado— lo que confie-
re al Derecho financiero y tributario su
caracter de Derecho redistributivo, es decir,
un derecho en el cual la rama del Derecho
tributario debe concebirse como un derecho
contra los que tienen mas, y la rama del
Derecho de los gastos publicos debe ser un
derecho en favor de los que menos tienen, de

nomico-financiera que sefiala: “Laporcion mas con-
siderable de las contribuciones esta constituida por
los impucstos indirectos, establecidos sobre los con-
sumos, contrarios a los principios de equidad, por-
que las clases sociales menos capacitadas economi-
camente soportan la mas pcsada carga. Las clascs
favorecidas por la fortuna, disponen de cuantiosos
recursos y aplican €stos a los consumos ¢n una
proporcion minima, indispensable, reservandose un
gran margen de rentas. Para ellas el consumo no
representa sino una reducida fraccion de sus ingre-
sos. En cambio, las clases desfavorecidas, estin
obligadas a gastar sus ingresos en la satisfaccion de
sus nccesidades de condicion indispensable. La
cuota de los impucstos sobre consumos, ¢s regresiva
proporcionalmente a los recursos sobre los que
recae, grava con mas fuerza al que menostiene™. Esa
categorica evaluacion de la tributacion indirccta
sc hizo cn la “Contribucién al Ante-Proyccto de
Constitucion Politica. unicamente ¢n el aspecto
Econdmico-Financiero” de 1a Comision de Refor-
mas a la Administracion Financiera integrada por
tres prestigiosos estudiosos dc las cuestiones
hacendarias los Seitores Doctor J. I'tnesto Visquez,
Julio Rozeville y Manuel Enrique Hinds (Boletin Jde
la duditoria General de la Repuiblica de El Salvador
Vol. VIII N° 29 enero de 1935 p. 61).
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las clases sociales desposeidas. Solo de esta
manera através de una funcién redistributiva
de la Hacienda Publica... puede cumplirse la
exigencia constitucional de un orden
igualitario y mas justo...”.

Nuestros preceptos constitucionales que
norman el principio de legalidad y lareserva
de la ley en materia tributaria (Art. 131 N°6
y Art. 231), se limitan a ordenar que la
determinacién de los tributos sea en “rela-
cién equitativa” a diferencia de otras consti-
tuciones que regulan en forma expresa, de
manera mas amplia los requisitos y limites
que configuran los principios materiales o de
justicia, estableciendo de este modo espe-
cificamente la progresividad por ejemplo y,
de igual modo otros fines extrafiscales que
no son mencionados expresamente €n nues-
tra Ley de Leyes, pero se derivan directa-
mente de otros preceptos constitucionales
como el Art. 101, el Art. 102 y el Art. 246
para citar solo tres ejemplos evidentes.

La “relacién equitativa” del tantas veces
citado numeral 6°del Art. 131 constitucional
eselreconocimiento del principio de la capa-
cidad econdmica como fundamento mismo
de la obligacion de contribuir por lo que es
elemento indisociable de la tipificacion legal
que legitima constitucionalmente el tributo.
En este sentido, como ha sido seffalado por el
Profesor Rodriguez Bereijo lacapacidad eco-
némica es la aptitud para contribuir. Si-
guiendo al mismo profesor espafiol decimos
que por otra parte, la capacidad econdémica
es la medida, razoén o proporcion de cada
contribucion individual.  Dicho en otras
palabras, se debe segtn la capacidad que se
tiene, que se refleja en el hecho imponible y
en la cuantificacion del tributo y, solo asi

Ibidp. 17. El autor nos recuerda que estaconcepcion
del Derecho Financieroes laque el Profesor Norberto
Bobbio denomina funcion distributiva y funcion
promocional del Derecho. (Subrayados en el origi-
nal).

tendremos un sistema tributario justo como
manda la Constitucién. Como consecuencia
de lo anterior nuestra “relacion equitativa”,
presupuesto necesario de un sistema tributa-
rio justo, no puede separarse de dos princi-
pios impositivos fundamentales: la
progresividad y la igualdad. Y ello es im-
prescindible para que pueda cumplirse lo
que dijo Wicksell hace bastante tiempo: “La
Justicia tributaria presupone siempre impli-
citamente la justicia distributiva de los patri-
monios y de las rentas™.

José Luis Pérez de Ayala y Eusebio
Gonzaélez sefialan en su Curso de Derecho
Tributario que “la causa técnico juridica del
tributo no puede ser buscada, sino en la
circunstancia o el criterio que la ley asume
como razén necesaria y suficiente para justi-
ficar el que, de verificarse un determinado
supuesto de hecho, se derive la obligacién
tributaria”. Jarach, desarrollando el primiti-
vo concepto de causa de Griziofti concluye:
“...la capacidad contributiva constituye lo
que con la extension de un concepto ya
elaborado y usado en el derecho privado...
se podria titular causa juridica del impues-
to”. Después agrega, el criterio justificativo,
larazon altima por la cual la ley determina el
presupuesto de la obligacion tributaria es la
capacidad contributiva. Estaes la configura-
cién del principio de capacidad contributiva
como elemento necesario del principio de
legalidad o de reserva de ley para el estable-
cimiento de los tributos inseparable de la
visién estrictamente liberal de defensa del
individuo, de |a esfera de propiedad y liber-
tad frente a intromisiones del Estado. Enesta
perspectiva el principio de legalidad es
reconducible al principio del consentimiento
de los impuestos.

Consideramos innecesario abundar sobre
el principio de capacidad contributiva en
relacion al principio de igualdad pues exce-
deriamos los limites de este trabajo pero en
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todo caso la vulneracion de ellos es contraria
a nuestro ordenamiento constitucional y por
eso es que caracteristicas fundamentales de
las reformas recientes no puede afirmarse
que se ajusten a lo que el constituyente asig-
né al sistema tributario dentro del marco
conceptual que caracterizan nuestros
ordenamientos constitucionales.’

En nuestro estudio mencionado antes, en
proceso de publicacién, citamos jurispru-
dencia constitucional respecto al problema
de nuestro interés en este trabajo. Ahora,
solo queremos recordar sin comentarios, que
nuestra Sala de lo Constitucional establecio
en una sentencia: “En su sentido moderno el
principio de equidad o justicia de los impues-
tos consiste en sintesis en que deben ser
decretados en relaciéon o proporcion de la
capacidad contributiva de los obligados o
sea fundamentalmente en relacion a sus ren-
tas o patrimonios...”. Concluyendo a conti-
nuacion: “Por lo expuesto es indudable que
una ley que de un impuesto sin tomar en
cuenta tales principios seria inconstitucional
por no cumplir con lo exigido por ¢l citado

 Los conceptos presentados estan desarrollados
en forma muy competente en Eusebio Gonzéilez
Garcia, “El principio de legalidad tributaria en la
Constitucién espafiola de 1978 en "“Seis estudios
sobre Derecho constitucional e internacionul tribu-
tario” cit. p. 100 y stes. y también del mismo
profesorespariol “Aportaciones que cabe esperar del
tribunal constitucional en materia tributaria a la
vista del Derecho comparado™ en E/ Tribunal Cons-
titucional Instituto de Estudios Fiscales: Madrid
1981 volumen [l p. 1197 y stes. Véase también J. L.
Pérez de Ayalay Eusebio Gonzélez, Curso de Dere-
cho Tributario EDERSA: Madrid. 1975.1. p. 185y
stes. Dino Jarach, El hecho imponible Abeledo-
Perrot: Buenos Aires 1982 p. 91 y stes. Fernando
Pérez Royo, “Principio de legalidad, deber de con-
tribuiry Decretos-leyes en materia tributaria” Revis-
ta Espaiiola de Derecho Constitucional (Centro de
Estudios Constitucionales: Madrid) Afio 5 N° 13 p.
60 y stes.

Art. 131 ordinal 6 de nuestra Ley Fundamen-
tal”.!

Para sumarizar, recordemos que para me-
jorar la redistribucion del ingreso y la rique-
zase consideraba debia hacerse por medio de
la combinacion de los efectos de un sistema
tributario progresivo y de un presupuesto de
gastos publicos con una acentuada orienta-
cién favorable a los gastos sociales. Cuando
el gasto publico nuestro no retine ésa condi-
cién y ademas ello agravado por la disminu-
cién de los recursos publicos como conse-
cuencia de la supresion de impuestos, la
disminucion de las tasas y la permanente
evasion de quienes mas deben de pagar, a lo
cual habria que agregar el objetivo por otra
parte saludable comoregla general, de elimi-
nar el déficit fiscal, todo lo cual, llevara a lo
mas que puede esperarse en tales condicio-
nes que es mantener los niveles de los gastos
sociales no obstante que el valor adquisitivo
de la moneda ha disminuido
significativamente y las necesidades basicas
de la poblacién que satisfacen los servicios
publicos financiados por medio de los gastos
sociales han aumentado considerablemente.
En estas condiciones, desconocemos como
puede justificarse aumentar la regresividad
del sistema impositivo y desconocer o igno-
rar que ello podria generar problemas socia-
les graves, independiente de su cuestionable
constitucionalidad.

Las consideraciones anteriores sobre el
objetivo de la redistribucion de un sistema
tributario para lograr una mayor equidad en
la asignacion de las cargas tributarias y, en
consecuencia, tratar de alcanzar una distri-
bucién mas justa de los ingresos y lariqueza,
complementada por las politicas del gasto

1% publicado en Sentencias separatas de la Revista
Judicial. Corte Suprema de Justicia: San Salvador.
Mayo 1989 p. 55 y stes. (también en D. O. N° 44
Tomo 294 de S de marzo de 1987).
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publico con el mismo proposito, constituye,
como sefialamos un problema intimamente
relacionado con las cuestiones que plantea el
sistema constitucional de los derechos fun-
damentales en el Estado Social y Democra-
ticode Derecho. La*relacion equitativa™ del
Art. 313 N° 6° necesariamente debe
interpretarse en el contexto de los valores y
principios orientadores de nuestro régimen
constitucional como la justicia y el bien
comun del Art. 1. que ademds obliga al
Estado a asegurar la ““justicia social” y, que
estd muy lejos de ser una realidad con un
aumento de laregresividad del sistema tribu-
tario y menos con otras derivaciones del
sistema neoliberal que obviamente contradi-
cen el mandato del Art. 101 de que “el orden
economico debe responder esencialmente a
principios de justicia social...” o que, como
sefialamos antes, la libertad econdmica esta
garantizada en lo que no se oponga al interés
social” conforme al Art. 102 también consti-
tucional o bien, que “el interés piblico tiene
primacia sobre el interés privado” conforme
al Art. 246 (C.S. 1983).

En relacion a lo anterior, no debemos
olvidar que entre los objetivos fundamenta-
les del estudio del Derecho Constitucional
probablemente el mas importante consiste
en la identificacion de los principios (mate-
riales e interpretativos) que caracterizan la
norma fundamental pues en lamedida que se
acepte, como nosotros creemos, que de la
norma fundamental depende la comprensién
apropiada del ordenamiento juridico en su
totalidad, es una consecuencia obligada la
trascendencia e importancia de las normas,
valores y principios constitucionales.

En suma, la globalizacién de la econo-
mia, la urgencia de la eficiencia para el
crecimiento explican ese movimiento de
reforma tributaria internacional que relega a
un plano secundario la cuestion de la
redistribucion como lo prueba la “reforma

amplia” descrita propagandisticamente en el
articulo citado antes. Pareciera que el pano-
rama en el futuro inmediato no permite creer
en la posibilidad de una saludable
reorientacion y sélo nos queda esperar las
consecuencias del agravamiento del proble-
made la pobrezay lo que hemos sefialado en
otrasoportunidades, la previsible consecuen-
cia de lo que ocurre en una democracia
verdaderay pluralista es, que inevitablemen-
te el pueblo rechazara, tarde o temprano, lo
que sea en su perjuicio y en el de la genera-
lidad. Sélo hay un pero, pues como se ha
dicho: *...el movimiento internacional de
reforma tributaria sugiere una consecuencia
mas general de la globalizacién de la econo-
mia mundial —/a declinacion de la autono-
mia de los estados democrdticos™ y ademas:
“Poreltemor alafugade capital de sus paises
(y al mismo tiempo deseando atraer capital a
sus paises), los gobiernos se han visto forza-
dos a redisefiar sus sistemas tributarios—
ignorando significativamente las preferen-
cias y los deseos de la mayoria de los ciuda-
danos”. (el ltimo subrayado es nuestro)."

En el estudio nuestro recientemente con-
cluido citado antes, consignamos una cita
que mueve a reflexionar sobre las
implicaciones de las recientes politicas
econdmicas en relacion al orden constitucio-
nal; desedbamos destacar en esa oportuni-
dad, que independiente de su trascendencia
juridica por tratarse de lanorma suprema que
justifica el resto del ordenamiento juridico,
la Constitucion “‘es ante todo y sobre todo, la

' La referencia (traduccion nuestra). es de un intere-
sante trabajo rcciente que explora los aspectos
redistributivos del sistema tributario haciendo una
interesante relacion de su evolucion historica y las
causas de las tendencias actuales cuyo autor es Sven
Steinmo, titulado " The end of redistribution? Inter-
nacional pressures and domestic policy choices”
publicado en Challenge November-December 1694
p. 9.y stes.
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expresion de una manera de entender el
mundo, la vida y el hombre”. En este orden
de ideas, la orientacion de la Constitucién de
1950 es todavia el nicleo fundamental de la
Constitucion de 1983 y sus reformas, excep-
to probablemente en lo relativo a la pri-
vatizacion de los servicios publicos y a las
concesiones y la reversion de instalaciones
delos articulos 110y 120 constitucionales en
proceso dereforma; pues bien, consecuencia
de esa orientacion que alli esta todavia, es
que reformas recientes son una clara contra-
diccion ala Constitucion, al olvidarpor ejem-
plo entre otros, el principio de redistribucion
que como lo sefialamos, se ha hecho ante la
indiferencia de todos en los ultimos cuatro
afios, incluso hasta de algunos de los que se
alzaron en armas diciendo que lo hacian por
algo parecido. En este articulo, no nos inte-
resa evaluar las diferentes politicas econé-
micas y sus modalidades que configuran el
esquemaneoliberal; aquiy ahora, nos intere-
sa unicamente en el grado en que esas medi-
dasno se conforman a nuestras normas cons-
titucionales, lo que no deberia ocurrir en un
Estado de Derecho.

Como lo hemos precisado en otras opor-
tunidades, el problema de si se ajustan a la
Constitucion las leyes que de algin modo
comportan procesos regresivos ha sido obje-
to de estudio y particular atencién por un
jurista destacado como es el expresidente del
Tribunal Constitucional italiano y también
ex-ministro de Justicia, que plantea la
interrogante siguiente: *“; Puede ser constitu-
cionalmente correcto obstaculizar la inter-
vencion publica del Estado, y, en su caso,
obstaculizar cuales de entre las formas de
intervencién publica?”. Sibien es cierto que
la compleja materia de la limitacion de los
recursos financieros disponibles por el Esta-
do plantea problemas dificiles de resolver
que obviamente entran en el campo de la
discrecionalidad del legislador por lo que

bien poco cabe esperar del Tribunal Consti-
tucional como dice el distinguido profesor
italiano, sin embargo, concluye sefialando
que si cabria “someter a enjuiciamiento o
revisidn una decision legislativa que no se
ajustara a una graduacion racional de las
necesidades esenciales de la colectividad™.'?

Nuestro interés en las cuestiones reseia-
das brevemente en las paginas anteriores es
fundamentalmente juridico y por eso nuestro
enfoque es constitucional-tributario; sin em-
bargo, queremos recordar al final de este
trabajo que probablemente tenia mucha ra-
z6n Gunter Grass cuando el afio pasado decia
en la Complutense de Madrid, que las ideo-
logias no han muerto y que mientras exista
miseria habra motivos para estar a la izquier-
da. Nada mas.

Las reformas neoliberales nos han moti-
vado reflexiones y removido recuerdos, asi,
lo que hemos consignado en el parrafo ante-
rior se explica al recordar que “La creencia
implicita en la existencia de un cuerpo de
conocimiento cientifico, adquirido indepen-
dientemente de toda valoracion es, segtin lo
veoahora—escribe Myrdal—, un empirismo
ingenuo. Los hechos no se organizan ellos
solos en conceptos y teorfas nada mas que
concontemplarlos... Entodo trabajo cientifi-
cohay un elemento aprioristico que no puede
escaparsenos. Antes que puedan darse res-
puestas es preciso formular los interrogantes,
los cuales son una expresion de nuestro inte-
rés en el mundo; son, en el fondo, valoracio-
nes. Las valoraciones estan asi implicadas
ya necesariamente en la etapa en que obser-
vamos los hechos y contintian presentes en el
analisis teorético y no sélo en la etapa en que
sacamos inferencias politicas de loshechos y

12 Francisco P. Bonifacio, “Constitucionalidad, legis-
lacion regresiva y civilidad juridica” en Antonio
Lépez Pina, editor, Division de poderes e interpre-
tacion Tecnos: Madrid. 1987 pp. 80-81.

18

REVISTA DE DERECHO



las valoraciones. Por ello, he llegado a creer
en la necesidad de trabajar siempre, desde el
principio hastael fin con premisas valorativas
explicitas. Las premisas valorativas no pue-
den establecerse arbitrariamente: tienen que
ser relevantes y significativas para la socie-
dad en que vivimos”."

Lo anterior significa que numerosos
tratadistas de las ciencias sociales han pro-
pugnado la explicitaciéon por parte de los
cientificos de los propios juicios de valor de
los que parten sus investigaciones como nos
recuerda el Profesor Rodriguez Bereijo, que
agrega: ‘“‘seria equivocado pensar que de lo
dicho a propésito de los juicios de valor se
infiere la necesaria “neutralidad” del pensa-
miento para que éste adquiera la condicién
de cientifico”."* Shumpeter también decia:
“por si misma la actuacién cientifica no
exige que nos despojemos de nuestros jui-
cios de valor o renunciemos a la adhesion a

un interés particular™.'®

13 G. Myrdal, £l elemento politico en el desarrollo de
la teoria econémica Ed. Gredos: Madrid. 1967 p. 9.

'* Alvaro Rodriguez Bereijo, Introduccion al estudio
del Derecho Financiero, Instituto de Estudios Fisca-
les: Madrid. 1973 p. 375.

53 A Shumpeter, “Cienciaeideologia”, El Trimestre
Econémico Vol. XVIIN® | enero-mayo 1950 p. 1y
stes.

Alconsignar las referencias anteriores no
podemos menos que acordarnos de nuestro
respetado Maestro de los afios cincuenta que
sostenia que hasta cierto punto la confusion
entre Economia Positiva y Economia Nor-
mativa es inevitable, cuando nos recuerda la
distincion que hizo Keynes a finales del siglo
pasado entre una ‘“ciencia positiva” y una
“clencia normativa” y, sefialaba que urge la
importancia de “reconocer una ciencia posi-
tiva precisa de la Economia Politica” como
queria Keynes. Deallillegaaunaconclusion
elocuente: “Los que se auto proclaman “ex-
pertos” hablan con muchas voces, y a duras
penas pueden considerarse libres de todo
interés; entodo caso, en problemas de impor-
tancia, las opiniones de los “expertos” difi-
cilmente pueden aceptarse como materia de
fe, aun en el caso de que los “expertos”
llegasen a una completa unanimidad y fue-
sen notoriamente desinteresados”.'®

San Salvador, 9 de junio de 1995.

'6 Milton Friedman, “Comment” en el Survey of
Contemporary Economics. Richard D. Irwin Inc.:
Chicago. 1952 p. 455-457. Los mismos conceptos
aparecen en “La metodologia de la economia posi-
tiva” incluido en Ensayos sobre Economia Positiva
Ed. Gredos S. A.: Madrid 1962 p. 10. Lareferencia
de Keynes que hace el Profesor Friedman es de la
obrade John Neville Keynes, The scope and method
of Political Economy.
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