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Proteccion penal del medio ambiente

Miguel Alberto Trejo*

I. PLANTEAMIENTO Y LIMITES
DE LA EXPOSICION

A) Planteamiento

Sin duda ninguna, los grandes
movimientos de reforma o transformaciones
sociales, se ha dicho con atinadarazén, pasan
por tres fases casi inevitables:

La primera, conocida como la fase de la
ridiculacion o fase escéptica, en la que se
atacan radicalmente las nuevas ideas, en la
mayoria de las veces por ignorancia.

Unasegunda fase es lade conciencizacion
y debate entre quienes propugnan por quc se
acepte el movimiento reformador y quienes
no lo aceptan, en este nivel se obtiene altura
cientifica y académica. Y, finalmente, una

* El autor ha realizado estudios de post-grado cn la
especialidad de Ciencias Penales y en Derecho Penal
Econtmico en las Universidades de Costa Rica y de
Salamanca. Espala, respectivamente. Actualmente
es magistrado de Cdmara del Menor

tercera fase que es la de aceptacion y
desarrollo del movimiento de reforma.
Ahora bien, el fenémeno del movimiento
ecologico,' segun se puede apreciar, no ha
estado ajeno a ese proceso, es decir, ha
recorrido esas tres fases, tanto en su origen

'S¢ ha dicho que el término ecologia fue inventado
por ¢l bidlogo aleman I'rnst ko Kaeckel (1834-
1919). quien en 1869 introduce ese conceplo para
denotar las relaciones entre un organismo con su
medio ambiente. Eltérmino procede de lavozgriega
oikos=casa; logos=estudio, andlisis. Asi, ROMERO
PERFZ. Jorge Enrique: “Medio Ambiente y Dere-
cho”. en Revista Occidental, (Estudios
| atinoamericanos), Instituto de Investigacion
Culturales Latinoamericanas (IHCLA), México, 1990,
p. 36 Hay un prupo de autores que consideran
inapropiada la utilizacién de la expresion “Delito
Ecoldgico”, en cuanto que es el ambiente natural y
no la ecologia ¢l bien juridico que se debe proteger
en tales ilicitos. En ese orden de idcas afirman que
la ciencia ccoldgica se ocupa en descubrir y analizar
las leyes que rigen las relaciones de los seres vivos
entre siy con sumedio abidtico, por lo que sucampo
de estudio es demasiado amplio, generando ese
término un problema en Derecho penal al pretender



universal como en nuestro pais. Pcro, por
sobre todo, en lo que nos atafle puede
considerarse que el movimiento ecologista o
de proteccién al medio ambiente es
relativamente nuevo,’ esto no puede ser de
otra manera en tanto que en los paises
desarrotlados su verdaderoempuje se presenta
.en la década de los afios *70.}

Lo importante de este movimiento en
nuestromedioesquehaoriginadoacreacién

delimitar el bien jurfdico. Asl, RODAS
MONSALVE, Julio César: “Delitos contra cl
Ambiente: algunos problemas para su adecuada
tipificacién y apticacién”, en Revista Nuevo Foro
Penal, Aflo X, No. 53, Editorial Temis, Sanla Fe de
Bogol4, 1991, p.317. Porotra parte se ha dicho que
laecologlaes unadisciplina auténomaque pucde ser
definida cotno “elestudio de lasrelaciones existentes
entre un conjunto de seres vivos y el medio ambiente
enclcual sedescnvuelven™ Deesamancra, DOTTI,
René Ariel: “Proteccibn Penal del Medio Ambiente™,
enRevista Guatemaliecade Ciencias Penales Justicia
Penal y Sociedad, Afio I, No. 3-4, Noviembre de
1993, p. 10. Mas propiamente se puede decir que ¢s
la ¢iencia que trata accrca de las relaciones de los
seres vivos entre si y con su medio natural.

Si se toma en consideracién el contexto histdrico
universal podriamos afirmar que la preocupaci6n de
la sociedad por su entorno (medio ambiente) es muy
antigua, aunque s6lo en épocas recienles sc estdn
elaborando estudios cientificos de toda fndole cuyo
objeto especifico es ¢l medio ambiente. Tan certera
es tal afirmacei6n que en su origen la preocupacién
por el mediv ambiente ha estado vinculada a las
medidas preventivas que ensu origenla preocupacién
por el medio ambienic ha estado vinculada a las
medidas preventivas de ia enfermedad.

Conmas detalle sobre este punto LOPERENA ROTA,
Demetrio Ignacio: “I.a Proteccién dc la Salud y el
Medio Ambiente adecuado para el Desarrollo de la
Persona en la Constitucién”, cn Estudios sobre la
Constitucién Espafiata, Tomo 11, Editorial Civitas,
Madrid, p. 1455.

Ha sido criticada enérgicamente la inercia
desarrollista desbocada por los pafses
industrializados, todavia y sobre todo, ¢n palises del
Tercer Mundo por ser fuente generadora de desastres
ecolégicos itreparables que ponen en serio riesgo la
vida humana. As(, LOPERENA ROTA, Demetrio
Ignacio: “La Proteccién...”. Op. Cit,, p. 1455,

de varios organismos no gubernamentales,
ademds de las instituciones del gobiemno,*
que estan hacicndo esfuerzos por contener la
destruccién de los diversos elementos que
integran el medio ambiente, al punto tal que,
hoy en dfa es aceptada sin discusion ninguna
la necesidad y posibilidad de proteger el
medio ambiente.

Entonces, si partimos de ese sentimiento
de consenso, podemos decir que s6lo
asumiendo que en nuestro pais la persona
humana ha dejado de serimportante, se puede
tolerar que el fenomeno antiecolégico se
mantenga impunemente. Por ejemplo, la
incontrolable produccion de monodxido de
carbono con combustidn automovilistica, la
proliferacion de residuos domésticos e
industriales, la falta de procesamiento de las
toneladas de basura, la urbanizacién
descontrolada y la deforestacién, son sélo
algunos de los problemas ecolégicos que
ponen en peligro la especie humana.*

* Paraconocer lasprincipales instituciones del gobicmo

y organizaciones no gubernamentales existentes en
nuestro pafs, véase: “Medio Ambiente y Derechos
Humanos™, (Seminario Taller), Procuraduria Adjunta
parala Defensade los Derechos Humanos del Medio
Ambiente, San Salvador, 1992, p. 41. En otros
paiscs comoen Nalia, porejenplo, Jaimporianciaen
darun reconacimiento especifico a la proteccion del
ambiente como derecho fundamental de la personac
interés fundamental de la colectividad ha generado
lacreacton del Ministerio del Ambiente (8 dejulio de
1986), al cual se le hon asignado tres funciones
principales: prevencién de la contaminacién y
saneamiento ambiental, inicio del procedimiento de
impacto ambiental, y conservacién de la naturaleza.
Asf, POSTIGLIONE, Amedeo: “La Legislaciéon
Ambienlal en Italia”, en Seminario Parlamentario
(Leyes para el Ambiente), Fundacién Manliba,
Buenos Aires, 1988, p. 99.

Elhombre ha sido considerado en algunas etapas del
desarrollo de la humanidad como el centro esencial
de la naturaleza. Esta idea, en alguna medida, cs
acogida por nuestraConstitucién la que ensuartfculo
uno recepta esa orientacién antropocénlrica o
individualista cuando en los pertinente dice: “El
Salvador reconoce a la persona humana como el
origen y el fin de la actividad del Estado...”.
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A pesar de todo puede decirse que el
grado de deterioro de nuestro medio ambiente
atn no ha llegado a su verdadero apogeo; sin
embargo, no es arriesgado vaticinar que de
no mediar un giro sustancial en la politica
estatal,* el problema alcanzard en pocos aiios
graves situaciones de supervivencia humana.

Pese a que los medios de comunicacién
social han logrado, en un tiempo
relativamente breve, erigir conciencia
ciudadana al llevar 1a noticia de los hechos
denunciados por los grupos ecologistas, o
bien por denunciar ellos mismos aquellas
actividades que provocan menoscabo o
deterioro de tan importante bien colectivo.’

A la anterior e inevitable realidad que
vivimos hay que sumar la ineficaz proteccioén
del medio ambiente a través de suregulacion
administrativa, situacién que ha generado
que se recurra para su adecuada proteccién al
ambito penal. En este sentido, lanovedad de
las nuevas incriminaciones sobre la
proteccion penal del medio ambiente abren
un complejo abanico de problemas sobre la
regulacién de los tipos penales.?

¢ La politica-criminal, como parte integrante de la
polftica estatal, que le corresponde al Estado
concretamente en la protecciéon penal del medio
ambiente constituye, sindudaninguna, unanecesidad
social. Ahora bien, la misma debc orientarse en un
esfuerzo serio y concienzudo que verdaderamente
organice o planifique la proteccién, conservacién y
mejoramiento de los recursos naturales y,en general,
del medio ambiente. Esto, naturalmente, exige un
conocimiento detallado, en calidad y cantidad de los
probtemas ambientales de hoy y, desde fuego, de su
tendencia para el futuro.

La impotencia del ser humano para controlar su
propia capacidad destructiva, se evidencia en casos
concretos, por ejemplo, en nuestro pals muchos son
los hechos acaecidos que pueden considerarse
sobresalientes eneste punto, tales como: latristemente
recordada tragediade “Montebello”, en laque cientos
de personas fallecieron o fueron victimas de lesiones
en su integridad corporal o de dafios en sus bienes
patrimoniales a causa de un 2luvién que pudo evitarse

B) Limites de la Exposicién

Precisamente a esa problemaética, de la
dogmaticapenal y a su posible altemativa de
solucién politico-criminal, quiero referirme,
pero circunscribiendo o limitando mi
exposiciéna cuatro puntos que he considerado
esenciales son:

mediante una adecuada regulacién del desarrollo
urbanistico. También, ha sido denunciado
publicamente que muchas de las 4reas boscosas de
nuestro medio se encuentran en crisis por la
despiadada poda de Arboles; poda que se ha venido
acentuando también en los lugares denominados
“bosques salados”, mencionamos dos casos
concretos: primero, el ocurrido en el 4reaboscosa de
la Cooperativa Agropecuaria “Escuintla”, en
Zacatecoluca, Departamento de laPaz, laque hasido
talada para confeccionar embarcaciones. Se teme
que ello produzca un desequilibrio ecolégico irrepa-
rable pues se 1a considera como refugio de animales
silvestres (noticiaextraidade laprensadiariatitulada
“Preocupa Dafo Ecolégico en Area Boscosa de
Cooperativa”, en el Diario de Hoy, 29 de Mayo de
1954, p. 4); a ello hay que sumar las frecuentes
denuncias periodisticas sobre la destruccién de los
manglares que son presa de tala en forma
incontrolable, hechos que conlleva la destruccién de
muchas especies marinas. Segundo, el inminente
peligro, que representd, la contaminacién de los
mantos acuiferos bajo el botadero de basura “El
Play6n”, en tanto que de ellos se provee del precioso
liquido a méas de un centenar de colonias de San
Salvador; sin embargo, las toneladas de basura que
se retiraron de esc lugar han sido trasladadas al
basurero de Nejapa, en donde también, se ha dicho,
existen mantos acuiferos subterraneos (Noticia
extrafda de la prensa diaria titutada “E! Play6n
rescate contra reloj...”, Reportaje a Fondo, en el
Diario de Hoy, 27 de mayo de 1994, pgs. 4 y 5.

El Derecho del Medio Ambiente representa uno de
tos aspectos en los que el moderno Derecho Penal
manifiestatendencia criminalizadoras. Véase en tal
sentido a BACIGALUPO, Enrique: “La
Instrumentacién Técnico-legislativa de la Proteccién
Penal del Medio Ambiente”, en Estudios penales y
Criminolégicos, Volumen V, Universidad Santiago
de Compostela, 1982, p. 193. Del mismo autor
“Estudios sobre la Parte Especial del Derecho Pe-
nal”, Akal/lure, Madrid, 1991, p. 198.

Proteccion penal del medio ambiente
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a) El problema de la ubicuidad normativa
en la proteccion del medio ambiente,

b) El problema de la delimitacién del bien
juridico que se pretende proteger.

¢) El problema de la configuracidn de ios
lipos penales; vy, finalmente.

d) El problema de la responsabilidad penal
de las personas juridicas.

Aclaro de antemano, que estos cuatro
problemas no agotan en si toda |a
problematica que estos ipos penales generan
en el ambito penal, asimismo, que las
soluziones que se ofrecen, en el desarrollo de
este traba)o, acaso merezean mayorreflexion,
en consecuencia, pueden ser cuestionadas,
hecho que nos expong a la criticay al debate.
Pese a ello, lo importante, en mi opinidn, es
formular glgunos presupuesios basicos para
orientar lo que podria considerarse en nuestro
medio coma una “Introduccién elemental a
la problematica de los delitos ecoldgicos™.
La que i fuese considerada Otil constituird el
punto de partida para que personas mas
versadas en cuestiones ecologicas y ep
Derecho ambiental, lengan es0s cualro punios
de referencia sobre ¢l tratamiento de estos
hechos punibles en la dogmdtica penal.

il. ;DONDE DEBE LEGISLARSE
EL ASPECTO PENAL
DEL MEDIO AMBIENTE?

Unode losdificiles problemas gue enfrenta
ia proteccidn penal del medio ambiente se
relaciona con la ubicacién material de las
normas incrimadoras ; Cual debe serel lugar
miésadecuado? LaParte Especialdel Codigo
Penal?  Las Leves Especiales?.

Con estos Interroganies se abre paso al
punto crucial del lugar en que deben estar
ubicadas las normas prolecioras del medio
ambiente Lapolémicaen lormoaeste aspecto
se mantiene latente en la docirina, situacion

que ha generado una variediad de soluciones
politico-criminales que han tenido buen
suceso al ser receptadas en el Derecho
comparado, tal como |o veremos.,

A) Posturas Doctrinarias

Sobre este complicado punto podemos
citartres posiciones que se mantienen vigentes
en lasdocirinas yen lalegislacidn comparada,
tales son: que la proteccion penal del medio
ambiente se plasme toda en el Cédigo Penal
o, porelcontrario, en una ley penal del medio
ambiente gue engloble aspectos penales v
admunistrativos, o finalmente estar parte en
¢l Cédigo Penal y parte en leves especiales
dispersas.” Veamos lo que se ha expuesio de
cada una de ellas,

I. Legisfarse en ¢l Codige Penal

Lina via de solucion que s¢ ofrece ante |a
dispersion de Leyes Especiales que contienen
hechosincriminadores proleciores del medio
ambiente e5 la de incluir todo el Derecho
Penal del Medio ambiente 2n un solo cuerpa
normativo: ¢l Codigo Penal." En esta linea
de tdeas hay autores que consideran que la
norma penal, no obstante 1a meriminacion,
e5 el maximo instrumento de control social,
debe conservar su papel subsidiario. Fstoes,
que de acoerdo con su namraleza de Gitima

* adi, el planteamienio Tormulade por BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRE, Ipnacia. "Ll Medio
Ambicnie como Bien Turidico Tutelado”, en Delile
Ecaldgico. Ediorial Trowa, Valladobhd, 1992, p 48

""" Esraed ba posturaque considern correcta BERDUMH b
GOMEZ DE LA TORRE, ignacio: "El Medio..”,
Op Ci.p. 4% el rtamienio penal unitano s 1a
opcidn fdcnica que mcjor responde a uma
conslderaciom global ¥ programatica de la wicla
ambiernal. " Asi, TERRADILLOS BASOCO, Juan
"1 Nicie Ecalbégico'  Sancion Penal-Sancion
Aduministraiiva”, en Delito Fooldgien, Edutarial
Trona, Vallodalid, 1992, . 82
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ratio, se reserve lasancion penal para aquellos
atentados mas graves contra el bien juridico.

A) Ventajas

Varios argumentos parecen abonar esta
postura de Ia doctrina,'' por ejemplo:

a) La necesaria coordinacién de todo el
Derecho penal, vinculada a los orfgenes
del movimiento codificador;

b) A la anterior razén se le debe unir la
importancia realmente secundaria que se
le asigna a la legislacién especial en
materia penal; y

¢) Su poco estudio y su poca presenciaen la
formacién de los alumnos en las aulas
universitarias.

B) Desventajas

Se presenta como inconveniente, de esta
posicion, la saturacion en el Cédigo Penal
de ilfcitos contra el medio ambiente,
contraridndose de esa manera el principio
moderno del Derecho Penal de minima
intervenci6n y el mismo de ultima ratio.

2. Legislarse en Leyes Especiales

Esta posicién se aboca por contemplar las
disposiciones protectoras del medio ambien-
te en una ley especial, es decir, una ley penal
que regule la materia propia del medio
ambiente.

A) Ventajas

Una de las grandes ventajas que se le
atribuye a esta posicién es la de que permite

1" Sobre este punto seguimos a BERDUGO GOMEZ
DE LA TORRE, Ignacio: “El Medio...”, Op. Cit., p.
49,

englobar aspectos penales y administrati-
vos en un solo cuerpo punitivo sobre esta
materia.

B) Desventajas

Uninconveniente, de estasolucion, estriba
en la facilidad con la que se redactan los
proyectos de las Jeyes especiales y, por tanto,
alasimplificacion del proceso legislativo, en
comparacién con el trabajo de reforma total
o parcial que se exige para los Cédigos.

3. La Posicién Mixta o Ecléctica

En esta posicidn se sustenta, por un lado, la
inclusién de los supuestos de hecho mas
graves en el Cédigo Penal, procurando que
tales supuestos no estén regulados
directamente en otras leyes. De otro lado, se
sostiene que se deben incorporar dispo-
siciones punitivas en leyes administrativas
para sancionar las contravenciones o hechos
de minima significancia.

B) Nuestra Situacién Juridica

El sistema legal salvadoreiia, tomando
como base preceptos constitucionales,
aglutina una variedad de textos —penal y
administrativos— protectores del medio
ambiente, los que aun cuando son abundantes
no satisfacen a cabalidad una adecuada
proteccién. Veamos como se encuentran
regulados.

I. La Constitucién de la Repiiblica'?

La proteccién del medio ambiente en
nuestro ordenamiento juridico tiene

'2 Las constituciones més recientes, dentro del contexto
de las naciones, segiin Pércz Lufio A. E, citado por
Loperena Rota, han asumido la problematica

Proteccidn penal del medio ambiente
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fundamento constitucional concretamente en
los articulos 69 y 117."* En efecto la
proteccién se regula con gran precisioén en
dos lugares de la norma basica, siendo estos:
en primer lugar, en el Titulo 11 “De los
derechos y garantias fundamentales de la
Persona”, Capitulo IT “Derechos Sociales”,
Seccién Cuarta “Salud Pablica y Asistencia
Social”,'"" norm4ndose lo concemiente al con-
trol que debe ejercer el Estado sobre aquellas
“...condiciones ambientalistas que puedan
afectar lasaludy el bienestar” de las personas
(Art. 69, Inc. 20.) y, en segundo lugar, en el
Titulo 1V “Orden econémico”,'* en donde la
Carta Magna “._declara de interés social la
proteccion, restauracién, desarrollo y
aprovechamiento de los recursos naturales”

ambiental en el sentido de disponer en normas de {a
Carla Magna de una manera expresa su interés de
protecci6bn al medio ambiente. Asi, constituciones
como laitaliana (1947),labulgara(1971),laalemana
(1974), 1a griega (1975, la polaca (1976), la
portuguesa (1976. Paraun mayor detalle incluso de
citade normas constitucionales véase a LOPERENA
ROTA, Demetrio Ignacio: "La Proteccién...”, Op.
Cit. p. [466. En esa misma direccibn cabe incluir
constituciones como la espariola (1978). Otras
constituciones no han incorporado ninguna
disposicién especial y sélo se refieren al tema ¢n
forma parcial e indirecta, por ejemplo, laConstitucién
de Argentina.  Asi, BAIGUN, David: “Politica
Criminal y Tutela del Medio Ambiente en la
Republica Argentina™, en Doctrina Penal, Afio 1,
Nos. |1 a4, Depalma, Buenos Aires, 1978, p. 9.
Como ha quedado plasmada la proteccién que se
hace del medio ambiente en el panorama
constitucional extranjero, especialmente el europeo
estatendenciahamfluido mucho en América, por o
que bien puede afirmarse que hoy diamuchos paises
contienen normas que protegen el medio ambiente
con rango constitucional.

Como puede apreciarse, se habla de derecho subjetivo
a la protecci6n de la salud y de salud pablica como
sistema prestacional y resultado de la actividad
administrativa. La expresion salud publica atane
tanto a las medidas preventivas como a las
asistenciales. LOPERENA ROTA. Dcmctrio
Ignacio: “La proteccion...”. Op. Cit., p. 1464.

(Art. 117 Inc. 1o.), ademas, en la misma
dispostcién se determina de una manera muy
clara que: “La proteccion, conservacién y
mejoramiento de los recursos y del medio
ambiente serdn objeto de leyes especiales.”
(Art. 117 Inc. 20.)."¢

Obsérvese que el tema en torno al cual
giran estos preceptos constitucionales, cuyas
directrices son de politica social-econ6mica,
loconstituyen inequivocamente los términos
“recursos naturales™ o, simplemente, el
“medio”.

De estas disposiciones podemos
considerar tres importantes perspectivas: la
primera, referida a los sujetos a quienes se
destina la norma; por lo que tomando los

I “La Existencia de los problemas ambientalcs desde
su causa hasta su efecto y la solucion de los mismos,
ciertamente involucra aspectos econémicos”  Asf,
ARIAS TORO, Javier ‘“Perspectiva Penal y
Metapenal de los Delitos Ecolégicos”, en Derecho
Penaly Criminologfarevistadel Instituto de Ciencias
Penales y Criminolégicas de ta Universidad
Externado de Colombia, Volumen XI, No. 38.
Bogota, 1989, p. 87. Puede interpretarse que la
vision constitucional considera que la victima mas
afectada sea la economfia nacional con la violacién
de normas ambientales. Piénscse, por ejemplo, que
al incorporar 13 proteccién y conservacién de los
recursos naturales y el medio ambiente bajoel Titulo
“Orden Econémico™, el constituyente orientd la
tutela de la produccibn, distribucién y consumo de
bienes y servicios, asumiendo que los recursos
naturales pertenecian a un ciclo arménico de
extracciébn, produccibn y  circulacién,
comercializacién y retorno.

De las normas constitucionales citadas deriva la
necesidad de proteccion penal o adminisirativa del
medio ambiente, de ellas es que se origina tambicn,
por otra parte, cualguier argumento o razonamienio
politico-criminal en favor de tal proteccién. Enotras
palabras, la Carta Magna busca senalar al legislador
ordinario la necesidad de desarrollar una normativa
propia, vale decir, especial que asegure su vigencia
efectiva.  En otros paises como Colombia, par
ejemplo, existe una Ley General sobre )a Proteccién
del Ambiente, denominada “Codigo de Recursos
Naturales™.
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parametros de la normativa constitucional,
se la puede considerar como el derecho so-
ctaladisfrutarde las condiciones ambientales
adecuadas para la salud —pese a que la salud
esunderecho individual—y el desarrollo de
la persona. Segunda, desde la perspectiva
estatal como la obligacién de velar por la
proteccion, conservacién y mejoramientodel
medio ambiente, creando las normas
adecuadas con el fin de garantizar la calidad
de vida de las personas, en otras palabras, su
proteccién puede considerarse que tiene
naturalezade servicio publico.'” Y, latercera,
tomando en cuenta su vulneracién el poder-
deber estatal de ejercer el ius puniendi, es
decir, sancionar penal 0 administrativamente
a quien infrinja las normas que proteja el
medio ambiente.'*

Por tanto para nuestra Carta Magna es
obligacién del Estado no sélo controlar las
condiciones ambientales que puedan afectar
la salud y el bienestar de las personas, sino
que también, establecer las correspondientes
leyes para la proteccion, conservacién y
mejoramiento de los “recursos naturales”™ y
del “medio”.

Ahora bien, a pesar de que cons-
titucionalmente se habla de leyes especiales
para proteger los recursos naturales y el
medio ambiente, ello en principio podria
llevarnos a considerar que excluye la
posibilidad de elaborar tipos penales en el
Codigo Penal, lo cual seria un cnterio erréneo,
en tanto y en cuanto en el Cédigo Penal se
prohijen comportamientos cuya finalidad es
la proteccidn de bienes que ético-socialmente

' En ese sentido LOPERENA ROTA, Demetrio
Agnacio: “‘La Proteccién...”, Op. Cit,, p. 1465.

'® para lograr politico-criminalmente esta ftima
perspectivael Estado cuenta con varios instrumentos
juridicos que tratan de darle aplicabilidad a lo
preceptuando por la Constitucion, entre ellos
podemoscitar: el Codigo Penal, laLeyes Especiales.

son tan importantes como para amenazar su
infraccién con tanta severidad como lo es la
sancién penal.

2. El Cddigo Penal

Una répida visién del Cédigo Penal, nos
conduce aafirmar que no existe un tipo penal
como delito ecoldgico o ambiental como
figura concreta. Por tanto, las referencias las
hay pero a tipos penales que, sélo en forma
indirecta, protegen el medio ambiente por la
conjuncién de otros bienes juridicos como la
vida, la salud, el patrimonio, etc. Asi, por
ejemplo, encontramos en el Cédigo Penal
tres formas de tipificacién de estos hechos:'’

a) Conductas que pueden ocasionar
cormupcién o contaminacién del ambiente.®

b) Actos contaminadores del
ambiente.?

medio

1% Esta clasificacién que nos parece muy acertada ha
sido sefialadacn es¢ mismo sentido por RODRIGUEZ
RAMOS, Luis: “Presente y Futuro de la Proleccién
Penal del Medio Ambiente en Espafa”, en Estudios
Penales y Criminolégicos, Volumen V, Universidad
de Santiago de Composiela, 1982, pgs. 284 y 28S.
Del mismo autor “Proteccion Penal del Ambiente”,
en Revista de Derecho Privado (Comentarios a la
legislacién penal), Tomo I. EDERSA, Madnd,
1982, p. 269.

Asl, el Art. 299 Pn., que regula Ja “Corrupcién o
Comtaminacién del Ambicnte™ a la letra dice: “El
que infringicsc las medidas adoptadas por las
autoridades competentes destinadas a impedir la
contaminacién del ambiente que pueda dafiarlavida
o la salud de las personas, scra sancionado con diez
a sesenta dias-multa”.

Tal como la“Corrupcion o Envenamicnto de Aguas
y de Otras Sustancias” prescrito en ¢l Art. 295 Pn.,
que dice: “E! gque envenenarse, contaminare,
adulterare o corrompiese, de modo peligroso para la
salud, aguas sustancias alimenticias o medicinales y
de otra naturaleza, destinadas al uso publico, serd
sancionado con prisidn de uno a seis afos™.

2
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¢) Accionesque consagran delitos calificados
por el resultado.?

3. Las Leyes Especiales

La proteccion penal del medio ambiente,
generalmente indirecta, también se encuentra
en algunas Leyes Especiales.” En este tipo
de normas especiales se suele adicionar
preceptos punitivos, el complejo problema
que se enfrenta en latoma de estadecisién es
la existencia diversa de normas sectoriales
que protegen el medio ambiente.

Esta alternativa es reclamada desde las
instancias administrativas de proteccién
ambiental. Sin embargo, tiene el in-
conveniente de disminuir tanto su eficacia
como, también, de garantias.?* Ademas, por
otraparte, se provocaunadescoordinacién de
competencia con graves lagunas en cuanto a
su aplicacién, redundancias o tratamiento
desigual para hechos analogos.?

Finalmente, la experiencia ensefia que las
leyesespeciales se convierten enun “derecho

22 Talesel caso de los articulos 306-307 Inc. 1°. Pn. que
por su orden dicen: “Delitos Dolosos con Resultado
de Muerte”. "En los delitos contra la salud publica,
si del hecho resultare 1a muerte de una o mis
personas, se aplicard al autor prisién de diez a
veinticinco aflos” y ““Delitos Culposos contra la
Salud Publica” *“Al que por culpa cometiere un
delito contra la salud piblica, se le impondrd una
pena comprendida entre |a mitad del minimo y la
mitad m&ximo de la sanci6n sefalada a los delitos
dolosos correspondientes; pero si resultare lamuere
de una o mis personas, la sancién podra aumentarse
el maximo de la sancién seffalada al delito doloso™.
Se debe prescindir, a mi juicio, de los delitos
calificados porel resultado, pues si ademés de atentar
contrael medio ambiente se lesionan bienes juridicos
como la propiedad, la integridad personal o 1a vida
humana, debe castigarse los injustos mediante los
mecanismos concursales. Para otros autores es
técnicamente valida la consagracién de figuras
agravadas para evitar [a presencia de un concurso de
normas penales. Véase en ese sentido a RODAS
MONSALVE, Julio César: “Delitos...”, Op. Cit., p.
321.

menor”, que en consecuencia no produce
jurisprudencia, ni doctrina, como tampoco
es objeto de estudio en las universidades.

4. El Anteproyecto de Cédigo Penal

La carencia de normas penales que
protejan en forma directa y especificamente
el medio ambiente y los preceptos
constitucionales que exigen esa proteccién,
ha llevado a los miembros de la Comisién
Redactora del Anteproyecto de Cédigo Pe-
nal de 1994 a introducir varios tipos pena-
les* en el Capitulo “De los delitos relativos
a la naturaleza y el medio ambiente”, del
Titulo X “Delitos relativos a la ordenacién
del territorio, la proteccién de los recursos
naturales y el medio ambiente”.

Con ello se ha estimado que se le da
cumplimiento al mandato constitucional,
protegiéndose el medio ambiente por medio
de las siguientes figuras: “Contaminacién

2 Sobre ladiversidad delalegislacion especial vigente
relativa al medio ambiente véase a GONZALO
CANAS, Carlos: ' Algunas Observaciones sobre el
Derecho a un Medio Ambiente Sano”, en Medio
Ambiente y Derechos Humanos (Seminario Taller),
Procuradurfa AdjuntaparalaDefensade los Derechos
dcl Medio Ambiente, San Salvador, 1992, p.31.
La consideracion del contenido material de las
sanciones, tanto penales como administrativas, ha
llevado a la doctrina a preconizar que la actividad
sancionadorade la Administracion se vaya acercando
tendencialmente al sistema de garantias propio del
Derecho Penal. Asi, TERRADILLOS BASOCO,
Juan: “El Ricito...”, Op, Cit., p. 84.

¥ De esa forma CONDE-PUMPIDO TOURON,
Ciandido: “Introduccién al Delito Ecolégico™, enEl
Delito Ecolégico, Editorial Trotta, Valladolid, 1992,
p. 19.

Enefecto, desde el Art. 258 al Art. 267 del Proyecto
de Cédigo Penal podemosencontraruna variedad de
tipos penales que se refieren concretamente a la
proteccién del medio ambiente. Anteproyecto de
Cédigo Penal (Texto para consulta nacional),
Direccién General de Asistencia Técnico Juridica,
Ministerio de Justicia, San Salvador, 1994, pgs. 169
al7s.
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ambiental” (Art. 258),* “Contaminacién
ambiental agravada” (Art. 259, “Con-
taminacion ambiental culposa” (Art. 260),
“Depredacion de bosques™ (Art. 261), “De-
predacion de flora protegida™ (Art, 262),
“Depredacion de fauna” (Art. 265), “De-
predacién de fauna protegida™ (Art. 266).

Como medida alterna por la que se obvia
lapenaal infractor de estas disposiciones, se
ha establecido politico-criminalmente, dos
grandes opciones, una complemento de la
pena y otra que releva de responsabilidad
penal, estas son: el “Restablecimiento del
equilibrio ecologico™ (Art. 263), mediante
medidas que debe dictar el Tribunal que
conoce del caso para que el autor del hecho
restaure en lo posible el dafo ocasionadoy la
“Excusa absolutoria” (Art. 264), cuando
voluntariay oportunamente se repare el dafio
ocasionado sin necesidad de conminacion
judicial,

Ante los sintomas de agravamiento que
presenta el problema del delito ecoldgico,
conviene destacar que se haregulado sobre la
“Responsabilidad de funcionarios y
empleados publicos™ (An. 267), con esta
norma se pretende plasmar de manera
especifica la responsabilidad de los
personeros estatales vinculados institu-
cionalmente al medio ambiente; punto que
parece muy acertado entanto que lacomision
de los delitos ecolégicos s6lo es posible si se
atiende, en gran medida, a la reglamentacion
administrativa en su doble momento: en el
de solicitar (los particulares) las oportunas
autorizaciones administrativas y en obedecer

*7 Nétese que tanto el delito tipo como los tipos de
delito aque serefiere la“Contaminacidén Ambiental”,
tienen comobien juridico de referencia® . perjudicar
gravemente las condiciones de vida o de salud de las
personas_". Con locual se hace dificil al legislador
prescindir de a concepcion antropocéntrica

(los funcionarios o empleados estatales) los
mandatos de la Administracién Publica, por
tanto, de acuerdo al segundo momento, el
comportamiento omisivo, al tener cono-
cimiento del hecho y no informarle, por parte
de los servidores estatales constituye una
conducta no esperada por la norma y como
tal punible. Sin embargo, a guisa de ejemplo,
citamos que esto no ocurre en algunos
Codigos penales en Derecho comparado
como esdeseable, talescomo, en Espaflay en
Colombia.

C) Conclusion

En principio consideramos que no existen
razones suficientes para excluir del Cédigo
Penal normas incriminadoras de tal
importancia, en tanto y en cuanto protejan
bienes juridicos fundamentales.

En ese sentido, conviene adoptar la forma
mixta, reservando para el Derecho Penal los
atentados mas graves al medio ambiente;
esto, desde luego, sin perjuicio de una
normativade caracter general sobre lamateria
que regule los principios fundamentales que
puedan existir en las dispersas leyes
especiales, reservandose en éstas solo
infracciones contravencionales adminis-
trativas.

11l. ;QUE ES LO QUE SE QUIERE
PROTEGER? (EL PROBLEMA DEL
BIEN JURIDICO)

El concepto del medio ambiente*® no es
equivoco a los efectos penales, por el

* Senala Dottic “La expresién “medio ambiente es
urilizada de modo varizble, puesto que admite
diversas acepciones: como medio natural, como
medio biolégico, como medio del hombre, etc ™
Dotti, René Ariel, “Proteccién_ .., Op. cit., p. 10.
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contrario, hay definiciones amplias,? estrictas
e intermedias, Por tanto, una correcta
delimitacidn del bien juridico que se pretende
tutelar debe ser ademaés de precisa inequivoca
para que pueda ser adecuada la tutela penal.

Enprincipiohay que decir que los recursos
naturales tal como lo seflala la Constitucién
constituyen un interés social.’® Asl, en tormo
a esa idea —el interés social— se presentan
diferentes consideraciones doctrinarias que
inciden ensuproteccion. Lasmasimportantes
son las que resumimos a continuacion.

A) Concepcién Antropolégica

Esta concepcién se manifiesta seffalando
al hombre como centro esencial de la
naturaleza, es decir, el resto de seres vivientes
de la misma tienen sbélo una existencia
funcional para las personas.”'

Por tanto, el substrato de valoracién de lo
que se llama medio ambiente, no €s este en si
mismo, sino que lo constituye la vida y la
integridad corporal del hombre.™ A partir de
esa idea, se ha dicho, que en realidad Jo que
ocurrees que nos hallamos ante nuevas formas
de agresion alos bienes juridicos tradicionales

2 parael caso existen definiciones tan amplias como la
que hace Dotti, cuando dice que “¢l medio ambiente
se define como un complejo de refaciones entre el
mundo nafural y los seres vivos, que influyen en la
viday el comporiamiento detales scres™. Dotti, René
Ariel,"“Proteccién. ..", Op. cit ,p. 9. Otraconcepcién
ampliaes lade Santamarfaquien propone lasiguicnte
definicién de medio ambiente, “Sistema abierto,
constituidos por cl conjunto de elementos, fendmenos
y procesos naturales y sociales que bajo circunstancias
particulares rodean a 10dos los scres vivos, incluido
el hombre, entre los cuales exisien relaciones de
interdependencia tampoco espacial, directa o
indirccta que determinan su existenciay desarrollar”.
Santamarfa, Jorge Alcides. “;Qué es el Medio
Ambiente”, enMedio Ambiente y Derechos Humanos
(Seminario Taller), Procuraduria Adjunta para la
Dcfensa de los Derechos Humanos del Medio
Ambiente, San Salvador, 1992. p. 1S.

(lavida, laintegridad corporal, ¢} patrimonio,
etc.) surgidas del complejo desarrollo
tecnolégico en las sociedades del “riesgo”.

B) Concepei6én Ecocéntrica

Con esta concepcién se sostiene que el
medio ambiente lo constituye todo aquello
que de una manera positiva 0 negativa puede
influir sobre la existencia humana. Esta
posicién bastante atractiva destaca la
necesidad de conservacion de los medios
ambientales individuales, plantas, animales
o elementos naturales por su aguda puesta en
peligro y por su creciente significacién para
la conciencia publica, porque implican cam-
posdeintereses supraindividuales que aunque
configuran un todo pueden perfectamente
delimitarse y desarrollarse como bienes
juridicos independientes. En efecto,
protegiendo las bases naturales de lavidayla
capacidad de autorreproduccién de los
ecosistemas se preserva no sélo ta vida en
general sino que realmente se anticipa la
tutelade los intereses estrictamente humanos.

En el fondo se trata de una proteccion
ambivalente.

Esta posicion ha sido rechazada
doctrinariamente por suamplitud al entraren

39 Al considerarse el medio ambiente un interés social
aparece como un bien juridico de lodos, 0. en otras
palabras, como un bien juridico colectivo o
macrosocial. Asi, HORMAZABAL MALAREE,
Hemén: “Delito Ecologicoy Funcion Simbélica del
DerechoPenal™, en Delito Ecolégico, Editarial Trota,
Valladolid, 1992, p. 53.
La mayor parte de tos estudios juridicos toma una
concepeién antropocéntrica, segun lo advierte
LOPERENA ROTA, Demetrio Ignacio: "La
Proteccién...”.Op. Cit., p. 1457
32 Asi, Wotlgang Shone: “La Proteccién del Hombre
en ¢l Mundo Modemo (Algunas consideraciones
sobre el papel dei Derecho Penal), citado por RODAS
MONSALVE, Julio César: “Delitos...”", Op. Cit., p.
316.
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friccién con los limites que se deben fijar al
determinar el objeto de proteccién en la
norma juridica; evitdndose, de esa manera,
colisionar con el principio de legalidad pe-
nal, en razén de que un bien juridico debe
estar bien delimitado atendiendo a la funcion
de garantia que se le asigna a cualquier tipo
penal.

C) Concepciéon Restringida (Medio
Ambiente Natural)

Con esta concepcion lo que se ha
pretendido es hacer una sumatoria de
elementos naturales basicos de la vida
humana. Es decir, se toma como punto de
partida la nocién de ambiente “natural™."”

Se comprende en ella el mantenimiento
de las propiedades del suelo, el aire y el agua,
asicomode lafaunay laflora ylas condiciones
ambientales de desarrollo de estas especies,
de tal manera que el sistema ecolégico se
mantenga con sus sistemas subordinados y
nosufraalteraciones perjudiciales.’ Posicion
que goza de consenso doctrinario, por cuanto
no es tan restrictiva como tampoco amplia.

En lo que concieme al Derecho Penal lo
importante de una concepcion intermedia es
que permite concretar los objetos de
proteccién otutelapenal, es decir, determinar
en forma precisa e inequivoca aquellos
objetos sobre los que debe recaer |a accion
tipica.

* El medio ambiente ¢s un bien jurfdico mismo, con
entidad propia, lo cual exige una cuidadosa
delimitacion del ambito de proteccion, En ese
sentido CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido:
“Introduccién...”, Op. Cit., p. 16,

Esta es la formulacién propuesta por Peris Riera,
citado por CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido:
“Introduccidn...”, Op. Cit.,, p. | 7. Siguen esa misma
linea BACIGALUPO, Enrique: “La Instru-
mentacion.. ", Op. Cit,, p. 201. En igual sentido
RODAS MONSALVE, Julio César: “Delitos...",
Op. Cit,, p. 318,

Otros autores,’”” siguiendo en lineas
generales estaconcepcion intermedia, sefialan
tres componentes principales en tormo a los
que politico criminalmente deben girar las
incriminaciones, estos componentes son:

a) El ambiente en cuanto conservacion del
paisaje, conformadotanto por las bellezas
naturales como por la riqueza cultural y
artistica;

b) Elambiente en cuanto proteccién de los

elementos naturales contra el

“enconamiento” o contaminacién; y
c) El ambiente en cuanto disciplina de
ordenacion del territorio y urbanistica.

D) Conclusién

Por lo que corresponde a nuestro Derecho
¢l bien juridico debe construirse con base en
el mandato constitucional. En ese sentido
debe tomarse la concepcion de protegerlo
como interés social tal cual lo pretendio el
constituyente, en tanto y en cuanto en la
norma respectiva se habla de: recursos
naturales y del medio, la concepcion
constitucional se acerca a la de medio
ambiente natural.

IV. EL PROBLEMA
DE LA CONFIGURACION
DE LOS TIPOS PENALES

Grandes dificultades ha enfrentado la
doctrina cuando se trata de criminalizar

¥ Giannini, citado por BERDUGO GOMEZ DE LA
TORRE, Ignacio: “El Medio...", Op. Cil, p.46.
lguaimente RODAS MONSALVE, Julio César:
“Delitos..”, Op. Cit.,, p. 318. En esa misma linea de
pensamiento podemos citar a DOTTI, René Ariel:
“La Proteccion,.”, Op. Cit, p. 10,
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conductas gue protegen el medio ambiente,’®
entantoqueen laincriminacién de los nuevos
comportamientos setiene que echar mano de
concepciones dogmaticas que el Derecho
Penal modemno ha insistido no utilizarlas por
considerar que es posible que se contravenga
el principio de legalidad, por un lado y por
cuestiones de dificultades probatorias, de
otro, entre tales formas podemos sefialar, por
ejemplo, los delitos de peligro y los tipos
penales en blanco.’’

A) Tipos de Peligro®

En fa doctrina existe acuerdo mayoritario
en que los tipos penales que protegen el
medio ambiente se configuren con supuestos
de hecho con estructura de delitos de peligro
abstracto.”

¥ {a malerializacién dc) Derecho Penal en la
configuracion de comportamientos prohibidos noes
ni puede verse como un hecho aislado. Lacreacion
de vn tipo penal atraviesa por tres estadios para su
concrecidn definitiva: el primero, como fenémeno
social lo repona la eriminologia haciendo una
descripeibn facticay ctiotdgica; el segundo, importa
alapolitica criminat que fundamentada en ¢l estadio
anterior lo valgra y recomicnda o aconscja accioncs
legislativasincriminadoras o na, de las apreciaciones
axioldgicas es quc emerge, €n algunos €a30$ COMO
tercerestadio la lipiticacion de laconducta prohibida.
Parala mayoria de los autores no hay olra técnica de
regulacion posible que noseala del delito de peligro
y la ley penal en blanco Asi, CANTARERO
BANDRES, Roclo: “Anélisis del Actval Tipo Penal
y sus Antecedentes”, en Delito Ecolégico, Editorial
Trouta, Valladolid, 1992, p. 69 Siguiendoal profesor
Edmundo Mezger quc hace vn plancamicato sencillo
sobre las leyes penales en blanco véase a SILVA,
José Enrique: “Derecho Penal Salvadoreno™. (Parte
General). Teoriadela Ley Penal, Cuaderno 2, Tercera
Edicién, Tipografia Comercial. Santa Ana, 1990, p.
5

Para una visién completa acerca de los delitos de
peligro abstracto véase BARBERO SANTOS,
Marino. "Coniribucién al Estudio de Yos Delitos de
Peligro Abstracto”, en Anuario de Derecho Penal,
Tomo XXVI, Fasciculo tll, Sept-Dic.. Madrid.
1973.

Esto por cuanto que, los delitos de peligro
abstracto,*norequieren la causacion efectiva
y cierta del peligro, que si se exige para los
delitos de peligro concreto,'' entendiendo
el peligro como el “riesgo o contingencia de
que suceda algtin mal”,

Con la elaboracién de esta clase de tipos
penales lo que se logra es obviar ¢l problema
probatorio de la relacién de causalidad.*?

* Asi. RODASMONSALVE, Julio César: “Delitos...”,
Op.Cit., p.325. El profesor Zaffaroni contraponiendo
los tipos pcnales de dafo a los tipos penales de
peligro dice: “Respecto de los tipos de peligro sc
hablade peligro abstracioy peligro concreto, entiendo
que el primero se presume y no asi el segundo.
Entendemos que todos los peligros son "concreios™
y todos los peligros son “abstractos™, segun el punto
de vista que se adople: ex-ante son todas concretos,
ex-post son 1odos abstractos.

Mor olra parte, si la afectacién del bien juridico se
requiere en el tipo, invariablemente deberd ser
probada, sea lesién o sea pehigro. Lo mis que
podcmos admitir respecto del peligro “abstracto™ es
que son lipos en quc opera una presuncibn juris
tantum de peligro™ ZAFFARONI, Lvgenio Raul:
“Teoria del Delito™, Editar, Buenos Aires, 1973, p.
244,

Segunel profesor JESCHECK. los delilos de peligro
abstraclo “Contribuyen un grado previo respecto d
los delitos de pelipro concretn, poes basia para su
punibilidad la peligrosidad general de una accién
para determinados bienes juridicos” JESCHECK,
Hans-Heinrich: “Tratado de Derecho Penal™, Parte
General, Traduccidn y adicioncs de Derecho espanol
por Santiago Mir Puig y Francisco Mufoz Conde,
Volumen Primero, Bosch, Barcelona, 1981, p. 358.
Por ¢jemplo en articulo 299 Pn., que regula e) debito
de “Corrupcion o Contaminacién del Ambicnte”
dice: “Cl que infringiese las medidas adoptadas por
las autoridades competentes destinadas a impedir 1a
contaminacion del ambiente que pueda dafar lavida
o lasalud dc las personas, serd sancionado con dicz
asesenta dias-multa”,

Uno de los dificiles problemas que se presentan en
10s delitos ecologicos se encuentra vinculado con la
refacion de causalidad, por lo que como opcidn
politico-criminal bastante aceptada ¢n doctrina se
tienc la tendencia que configura tales delitos como
de mera actividad o delitos de peligro, soslayandose
la sitwacidn problemaitica de establecer el vinculo
exislente entre la accion y el resultado.

o
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Sin embargo, aun cuando el acuerdo en la
doctrina es mayoritaria para estructurar
delitos de peligro abstracto, ello no excluye,
como resulta logico, la configuracién de
delitos de peligro concreto o de lesién sobre
estamateria. Puede considerarse un ejemplo
de tipo penal de peligro concreto el Art.258
del Anteproyecto de Codigo Penalque regula
la “Contaminaciéon Ambiental”,

Latentativaen lostipos penales de peligro
es de escasa ocurrencia por el cardcter de
dichos tipos.*

B) Tipos Penales en Blanco

Los nuevos ambitos de criminalizacion
en el derecho penal moderno —dice
Bacigalupo— se caracterizan por que la
amenaza penal tiende a reforzar el
cumplimientode normasadministrativas que
imponen deberes de hacer y obligaciones de
omitir,*

Se trata en el fondo de tipo que penalizan
lainfraccién de disposiciones administrativas
y reglamentarias sobre esta materia,*® El
cuidado que se debe emplear, en la
elaboracién de estas figuras delictivas, es
que no existan fricciones con el principio de

4} para un completo andlisis sobre este punto véase a
ZUNIGA MORALES, Ulises: “La Tentativa” su
Configuracion en los Delitos de Peligro”, ILANUD,
Escuela Judicial, San José, 1990.

BACIGALUPO, Enrigue: “La Instrumentacion...”,
Op. Cit,, p. 196.

Unejemplo concreto de esta clase de hechos punibles
lo constituye el tipo penal regulador de la
"Depredacion de Fauna y Flora” en el Art. 266 Inc.
1%, del Proyecto de Cédigo Penal, que dice: “El que
cazare o pescare ¢species amenazadas, realizare
actividades que impidieren o dificultaren su
reproduccion o contraviniendo las leyes o
reglamentos protectores de las especies de fauna
silvestre, comerciare con las mismas o con sus restos,
serasancionado con prision de tres acinco afos™. En
tales supuestos la sancién penal no se dirige areprimir
lalesidn o puesta en peligro de bienes juridicos, sino
a respaldar ¢l cumplimiento de la ley o del

4

-

legalidad. Un ejemplo de estos tipos penales
lo constituye el Art. 266 del Anteproyecto de
Codigo Penal, que regula el tipo penal en
blanco denominado “Depredacion de Fauna
Protegida”.

Obsérvese que el gran problema que se
plantea con los tipospenales en blanco est4,
en muchas ocasiones, en la remisién que
hace el Codigo Penal aotranorma juridicano
penal que no est4 contenida en una Ley sino
en unadisposicion de rango inferiorala Ley,
como por ejemplo, un Reglamento. De esta
forma, serasuficiente que el Organo Ejecutivo
ynoelLegislativo, modifique el Reglamento,
para que un comportamiento se convierta en
delictivo o deje de serlo.*

C)Construccién de Tipos Culposos

Dado el interés social que ampara el bien
juridico es recomendable la elaboracion de
tipos culposos bajo el sistema del numerus
clausus. El Proyecto de Cédigo Penal hace
bien en incluir versiones culposas de delito
contrael medio ambiente utilizando el sistema
mencionado.

En verdad, como apunta Javier Arias
Toro,"” las conductas antiecolégicas son

ordenamiento administrativo. Alpunos com-
ponamientos si se realizan sin contravencion de las
leyes o reglamentos protectores seran, sin mas,
atipicos. En ese sentido GONZALEZ GUITIAN,
Luis: “Sobre Ia Accesoriedad del Derecho Penal en
la Proteccién del Ambiente”, en Estudios Penales y
Criminolégicos, Volumen XIV, Universidad de
Santiago de Compostela, 1991, p. 113. La
reglamentacion administrativaes como sefialaMufoz
Conde decisiva para la delimitacion del supuesto de
hecho tipico. Asi, MUNOZ CONDE, Francisco:
“Derecho Penal”, Pante Especial, Octava cdicion,
revisada y puesta al dia, Tirant lo Blanch, Valencia,
1991, p. 511,

# En ese sentido CUELLO CONTRERAS, Joaquin:
“El Derecho Penal Espafiol”, Curso de Iniciacién,
Pante General, Editorial Civitas, Madrid, 1993, p. 30.

T ARIAS TORO, Javier “Perspectiva..”, Op. CiL., p.
R9.
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esencialmente culposas, por ejemplo en las
actividades técnicas, en las explotaciones
agricolas o pecuarias, o en las practicas
industrlales, en las cuales no se prevén los
efectos nocivos para el objeto tutelado. La
culpa se puede dar por imprudencia, por
ejemplo en la depredacién forestal motivada
por urbanizacién. También puede darse por
negligencia, por ejemplo respecto a la
carencia de previsiéon con desechos
industriales.

D) La Referencia a Funcionarios y
Empleados Publicos

Es usual que las modernas legislaciones
penales, sobre esta materia, incluyan una
referencia a los funcionarios y empleados
pablicos implicados, que conceden
autorizaciones o licencias antirreglamentarias
u omiten informar u ocultar esta clase de
ilicitos.

Como ya se ha dicho el Anteproyecto de
Cédigo Penal prevé esta situacién politico-
criminal dedicando un precepto a la
responsabilidad de funcionarios y empleados
publicos el Ant. 274.

E) Conclusién

Para que los tipos penales que sancionan
conductas antiambientales sean funcionales,
justos y eficaces, tantoen su vertiente juridica
como politico-criminal, deben partir de dos
presupuestos: en primer término la condicién
formal de sancionar con penas o sanciones
administrativas las contravenciones a tales
conductas y, en segundo lugar, que el medio
ambiente protegido sea el definido en la
normativa constitucional.

V. EL PROBLEMA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL
DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Los delitos contra el medio ambiente, al
menos los mas graves, son generalmente
cometidos por personas jurfdicas publicas o
privadas.*® Este hecho mas que notorio a
nivel universal encuentra dificultades para
incriminar a tales entes, pues no parece
previsible en Derecho Penal dejar sin efecto
el principio mediante el cual se excluye de
responsabilidad a las personas juridicas.

Cuando una empresa es usada como
pantalla o instrumento para delinquir, hay
problemas politico-criminales para atribuirse
responsabilidad penal por el principio societas
delinquere non potest.*’

“8 Segin Rodas Monsalve las diferentes investigaciones
criminolégicas, en esta materia, muestran como los
més graves atentados contra ¢l medio ambiente
proceden de la actividad contaminante de empresas
con lo que, desde el punto de vista del sujeto activo,
lacriminalidad ambiental sc encuadraen lacategoria
de los denominados “delitos de cuello blanco”.
RODAS MONSALVE, Julio César: “Delitos...”,
Op. Cit., p.327. Este hecho tan comprobado ha dado
origen a admitir laresponsabilidad penal de los entes
colectivos, o bien imponerles sanciones
administrativas o civiles. Los Congresos
Internacionales de Derecho Penal celebrados en
Hamburgo (XI1-1979) y El Cairo (XI11-1984)
debatieron sobre el tema. Porel primero, se reconocié
que los atentados graves contra el medio ambiente
son cometidos, en general, por personas juridicas,
haciéndose necesario o admitir su responsabilidad
penal, o bien imponerles respecto al medio ambiente
mediante la amenaza de sanciones civiles y
administrativas. Enel Segundo Congreso, s¢ reafirmé
el principio societas delinquere non potest, Véase a
DOTTI, René Ariel: “Proteccién...”, Op. Cit., p. 13.
Paraun amplioy detenido anélisis sobre esta discusién
que se considera clasica en el Derecho Penal véase a
BARBERO SANTOS, Marino: “Responsabilidad
Penal de las Personas Juridicas”, en Doctrina Penal,
Depalma, Buenos Aires. 1986, p. 397 y spts. Del
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Los objeciones para que respondan
penalmente |as personas juridicas se sustentan
en varios argumentos,* por ejemplo, si la
culpabilidad es presupuesto de la
responsabilidad penal, y la culpabilidad es
voluntad consciente y libre de la que sélo el
hombre es capaz y siendo la responsabilidad
personal, no puede responder una persona
juridica.!

Nuestro Derecho Penal vigente no
reconoce la responsabilidad penal de las

mismo autor “;Responsabilidad Penal de la
Empresa?”, en Actualidad Penal, Nos. | 226, Madrid,
1987-1.; GUTIERREZ FRANCES, Maria Luz:
“Fraude Informéitico y Estafa”, Tesis Doctoral,
Ministerio de Justicia, Madrid, 1991. p. 307 y sgts.
Lateorfadelaficcién que no aceptalaresponsabilidad
penal de las personas juridicas sostiene que las
mismas solo existen ficticiamente y, por tanto, en la
realidad son incapaces de actuar. Como consecuencia
no pueden ser consideradas culpables ni penadas por
mas que la ley que las crea fije el deber de actuar
dentro de los Iimites que les fija. Asi, HENRIQUE
PIERANGELLI, José: “Ecologia, Polucién y
Derecho Penal”, en doctrina Penal, Afio 6, No. 21 a
24, Depalma, Buenos Aires, 1983, p. 73.

En el campo del Derecho Internacional existe una
propuesta de responsabilidad social pararesolver el
problemade laresponsabilidad penal de las personas
jurfdicas, sobre este punto Marino Barbero Santos
cita las principales propuestas presentadas en varias
reuniones durante la década de los *80 por el Comité
Europeo para los Problemas Criminales (CEPC),
perteneciente al Consejo de Europa: |. Admisién de
laresponsabilidad penal de laempresa(“enterprise”);
2. Sistemamixto de sanciones penales y extrapenales;
3. “responsabilidad social”, esto es, adopcién de
sanciones penales, independientemente del
tradicional concepto de culpabilidad, BARBERO
SANTOS, Marino: “;Responsabilidad...”, Op. Cit.,
p.401. Véase también sobre el mismo punto de cita
sobre el mismo tema que hace DOTTI, René Ariel:
“Proteccion...”, Op. Cit., p. 14. Para ahondar el
estudio sobre la “responsabilidad social” de las
personas juridicas puede estudiarse a BAIGUN,
David: “Derecho Penal Econ6mico”, en Memoria de
la It Conferencia Iberoamericana sobre Reforma de
la Justicia Penal, Fase B: Derecho Penal (Tercera
lintrega), San Salvador, 1992. p. 45 a 62.
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personas juridicas,® en cambio, e] Proyecto
de Cédigo Penal, pese a que tampoco
reconoce la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas adopta una solucién parcial
orientada a individualizar la responsabilidad
de quien actua en nombre de otro,* aunque
no concurran en él y si en la entidad en cuyo
nombre se ha obrado, las condiciones,
cualidades o relaciones que exige la figura
tipica respecto del sujeto activo del hecho.

Latendenciaaromper condicho principio
ysometera las personas colectivas al Derecho
Penal es manifiesta en Francia, Estados
Unidos de Norteamérica e Inglaterra.

Por tanto, seglin nuestras leyes vigentes,
las personas juridicas s6lo pueden ser
sancionadas administrativamente y con la
limitante de Unicamente poder sancionarlas
con multa, segun lo dispuesto por el Art. 14
Cn., normativa constitucional que prescinde
de la aplicacién de sanciones alternativas,

32 La imputacién de hechos punibles (inicamente puede
hacerse a personas naturales y "Cuando la comision
deunhechodelictivo se atribuyere apersonajuridica,
tendréan lacalidad de imputados |as personas naturales
que acordaron o ejecutaron el hecho punible™ (Art,
45 Pr. Pn)

El “Actuar por otro™, segin lo descrito en el Art. 38
del Anteproyecto de Cédigo Penal dice: “El que
actuare como directivo 0 administrador de una per-
sona juridica o0 en nombre o representacién legal o
voluntariade otro, responderapersonalmente, aunque
no concurran en él las condiciones, cualidades o
relaciones que la correspondiente figura del delito
requiera para poder ser sujeto activo del mismo,
cuando tales circunstancias se dieren en la persona
en cuyo nombre o representacién obrare. En todo
caso, lapersonajuridicaincurrirden responsabilidad
civil subsidiaria especial”. Eneste orden de ideas se
dice en el aludido Anteproyecto cuando el que
responde por los dafios y perjuicios provenientes del
hecho punible cometido por el imputado, es una
persona juridica, estamos en presencia de
responsabilidad civil subsidiaria especial (Art.123
del Proyecto de C. Pn)).

% Véase en tal sentido a DOTTI, René Ariel:

“Proteccién...”, Op. Cit.. p. 13.
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usadas en otras legislaciones, como por
ejemplo: clausuradel local o establecimiento,
cese temporal del giro de sus actividades,
exclusion de participacion en licitaciones
publicas, publicidad de la sentencia, etc.

V1. CONCLUSION GENERAL

Partiendo de las conclusiones parciales
que ha puntualizadoa lo largo de este estudio,
concluyo de manera general en los puntos
siguientes:

Primero, la proteccion penal del medio
ambiente esta insuficientemente regulada
tanto en el Cédigo Penal como en las Leyes
Especiales, hecho que contribuye a su total
impunidad.

Segundo, las dificultades técnicas de una
adecuadaredaccion de los tipos penales giran
en tomo a los delitos de peligro vy a los tipos
penales en blanco. Asimismo, se advierte la
necesidad de crear conductas culposas de
cada delito tipo,

Tercero, es recomendable darle vigencia
al imperativo constitucional con una Ley
Generalsobre lamateriadel Medio Ambiente,
en la que colaboren profesionales con
especialidades multidisciplinarias.

Finalmente quiero agregar que el catdlogo
de problemas que deberd enfrentar el
legislador en el momentode darunaredaccion
definitivaal futuro Derecho Penal Ambiental,
serasin duda, mayor que el aquisefialado; sin
embargo, con estos cuatro problemas del
Derecho Penal ambiental someramente
planteados contribuyo modestamente al
esfuerzo de destacar los aspectos politico-
criminales tal cual es el proposito de este
seminario.

Muchas gracias,
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