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24-06-08 145-2007 Orden de detencion revocada por Camara, pero la Sala de
lo Constitucional, siempre conocio del Habeas Corpus.
Incompetencia de la Sala por prueba anticipada.
Diligencias iniciales de investigacion.
Derecho de defensa y calidad de imputado.

28-10-08 111-2008 Deber de motivacion de resoluciones que afectan derecho
de libertad.
Definicion, caracteristicas y naturaleza de detencién provi-
sional.
Deber de motivar la resolucién que impone la detencion
provisional: “fumus boni iuris y periculum in mora”, “re-
bus sic stantibus”.

18-11-08  154-2007 Fundamentacion del “fomus bonus in jure y periculum in mora”
20-02-08 155-2007 Circunstancias objetivas y subjetivas que determinan el
“periculum in mora” de conformidad al principio de
excepcionalidad.
Incompetencia de la Sala para examinar la tipicidad de una
conducta.

Estudiante de la carrera de Licenciatura en Ciencias Juridicas de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la Universidad de El Salvador.

Licenciado en Ciencias Juridicas de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de
El Salvador. Master en Derecho Publico por la Universidad Autonoma de Barcelona (UAB). Actualmente
se desempena como catedratico de los cursos de Derecho Constitucional, Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y Derecho Tributario.
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31-03-08

09-04-08

29-02-08

17-04-08

29-02-08

108-2006

118-2007

125-2005

142-2006

169-2006

10 06-10-08 165-2007

11

124

06-11-08

183-2007R

Incompetencia de Sala en asuntos de mera legalidad.
Incompetencia de la Sala en determinar sustitucion de la
detencion provisional por medida menos gravosa.
Declaratoria de rebeldia.

Los actos procesales de comunicaciéon como manifestacion
del derecho de audiencia. Las citaciones.

Falta de motivacion de resolucion que impone la detencion
provisional. Presuncién de Inocencia.

Presupuestos de la detencion provisional: “fumus boni iuris
y el periculum in mora”.

Principio “Pro libertatis”.

En el momento de iniciacion de un proceso de habeas
corpus debe concurrir un agravio real y actual en el sujeto
activo de la pretension.

Inexistencia del acto reclamado. La dignidad humana en
relacion a la integridad personal del ser humano. Contenido
material de la integridad personal. Facultad de la sala de
solicitar un expediente judicial.

Posibilidad de entrar al andlisis de probables violaciones
constitucionales alegadas, aun cuando la persona a cuyo
favor se solicita, ha sido puesta en libertad durante la
tramitacion del proceso.

Competencia de la Sala en el habeas corpus.

Rechazo en “in persequendi litis”.

Incompetencia de Sala para conocer situaciones propias
del proceso penal.

Incompetencia de sala de conocer aspectos conferidos a
autoridad judicial. Vigencia del agravio al momento de iniciar
habeas corpus.

Funcion direccional de la FGR en colaboracion con la PNC.
El debido proceso.

Perspectiva constitucional del juez natural.

Deber de motivar resoluciones que afecten el derecho de
libertad fisica. Presupuestos de la detencién provisional:
“fumus boni iuris y el periculum in mora”.

Los actos procesales de comunicacién como
manifestacion del derecho de audiencia.

Universidad de El Salvador
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12 22-12-08 30-2008

13  6-10-08  224-2006

14 09-05-08 208-2007R

15 27-02-08 181-2006R

Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales

Cuestiones juridicas

Exceso en el plazo de la detencion provisional.

El principio de legalidad y la obligacion de los jueces de
respetar todo el ordenamiento juridico y aplicar
directamente la Constitucion.

El principio principio “Pro libertatis”.

La jurisdiccional y la provisionalidad de la detencién provi-
sional.

Mutabilidad de la detencién provisional.

La temporalidad de la detencién provisional.

Obligacion del juzgador de revisar oficiosamente la
detencién provisional o el internamiento provisional cada
tres meses.

Plazo de caducidad de la detencién provisional.
Audiencia de revision de medidas.

La existencia de una sentencia condenatoria noimplica
per se el cumplimiento automatico de la pena. Posibilidad
de solicitar audiencia de revision de medidas cautelares
durante la tramitacion del recurso de casacion.

Incompetencia de la Sala para examinar si el requerimiento
fiscal cumple con los requisitos de ley.

Incompetencia de la sala para conocer y analizar la
suficiencia o no de los elementos probatorios tenidos en
consideracion para decretar la detencion administrativa.

Deber de motivar la resolucion de la detencion provisional.
Es indispensable y necesaria la exteriorizacion de las
razones para decretar tal medida.

Principio de congruencia de las decisiones jurisdiccionales.
Incompetencia de la Sala para conocer en asuntos de
mera legalidad.

Incompetencia de la Sala para determinar si debe o no
solicitarse y otorgarse criterio de oportunidad a una perso-
na. Cosa Juzgada en sentido formal y cosa juzgada en
sentido material.

Posibilidad de la Sala para examinar una pretension
constitucional originada en un proceso en el que exista un
fallo pasado en autoridad de cosa juzgada.

El principio de legalidad en materia procesal penal.
Manifestaciones del derecho a la seguridad juridica.

La prueba prohibida en el proceso penal. La prueba testi-
monial.
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01-07-08 198-2006

08-07-08 36-2008

06-06-08 4-2008

01-07-08 216-2006

08-07-08 31-2007

No obstante los peticionarios se encontraban en una
situacion juridica distinta, la Sala entro en

conocimiento de la pretension.

Caracter individual y personal de la detencién provisional.
Motivacién de la detencion provisional: “fumus boni iuris y
el periculum in mora”.

Sentencia de Habeas Corpus como base de proceso para
resarcir danos y perjuicios.

Habeas corpus preventivo: Requisitos para configurar la
existencia de una exhibicion personal preventiva. Imputacion
objetiva y la inexistencia de minima actividad probatoria.
El deber de motivacion.

Posibilidad de la Sala de suplir errores de derecho en que
han incurrido las partes. Incompetencia de la Sala para
realizar juicios valorativos sobre el elemento probatorio
vertido en el proceso penal.

Principio de legalidad y seguridad juridica.

La prohibicion de responsabilidad objetiva sefalada en el
articulo 4 del Codigo Penal y la presuncion de inocencia.
Exigencia de la minima actividad probatoria para la
tramitacion del proceso penal.

Los Indicios.

Las medidas cautelares y la presuncion de inocencia.
Detencion provisional.

Los presupuestos para decretarlas y el consecuente
deber de motivacion. Eementos objetivos y subjetivos del
“periculum in mora” en la detencién provisional.

Limites de la competencia de la Sala en el proceso de
habeas corpus.

La minima actividad probatoria de cargo. Las 3 facetas de
la Presuncion de inocencia.

Habeas Corpus de pronto despacho.

Imposibilidad de considerar su detencion comoilegal si
el término al cual fue condenado no ha finalizado.
Incompetencia de la Sala de otorgar la libertad
condicional anticipada.

Motivacion de la resolucion que impone la detencion
provisional.

Universidad de El Salvador
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11-09-08

01-07-08

07-10-08

30-11-08

17-10-08

18-11-08

23-2007

39-2006

60-2007

43-2007

57-2007

38-2008

Imputado fue absuelto pero la Sala siempre conocio del
Habeas Corpus.

Sentencias declarativas.

Principio de legalidad.

Manifestaciones del derecho a la seguridad juridica.
Derecho de defensa.

El principio de oralidad en el proceso penal.

El contenido del articulo 13 de la Constitucion.

Juez de instruccion decide sustituir detencion provisional
por otras medidas, pero Sala siempre conocié del Habeas
Corpus.

Sentencias declarativas.

Incompetencias de la Sala para hacer examen de tipicidad.

La notificacion como acto de comunicacién en el proceso.
Derecho de defensa.

Impugnacion de las providencias judiciales.

La notificacion de la sentencia definitiva en materia penal.

Lectura de la sentencia en el proceso penal.
El derecho de recurrir.

Supuestos para la captura de una persona. La detencion
en flagrancia: “fumus boni iuris” en el delito en flagrancia.
Deber de motivacion de la detencién en flagrancia.

Ne bes in idem.

Sobreseimiento provisional.

Seguridad juridica.

Declaracion de rebeldia. Orden de captura.

Motivacion de cualquier resolucién que vulnere derechos
constitucionales.
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28 22-02-08 61-2007R

29

128
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15-04-08 216-2007

10-09-08 41-2007

Incompetencia de la Sala para determinar cuéles deben

ser los elementos a tener en consideracion para dar
inicio a una investigacion criminal en contra de persona
determinada. Investigacion del delito.

Incompetencia de la Sala para analizar y determinar si el
expediente del proceso penal ha sido o no alterado.
Retencion o inmovilizacion de una persona con fines de
averiguacion. Posibilidad de la Sala de suplir las omisiones
de derecho en que hubieren incurrido las partes.

Los actos iniciales de investigacion.

Los anticipos de prueba. Constitucionalidad del Art.294
Pr. Pn, presuncion de constitucionalidad de las leyes.
Significados de la presuncion de inocencia.

Deber de motivacion de las medidas cautelares.
Naturaleza juridica de la pena y de la detencion.
Detencion provisional: fumus boni iusris y el periculum in
mora. Supuestos de celebracion de audiencia de revision
de las medidas cautelares.

Posibilidad de aplicar principio de subsidiariedad para
abstenerse de conocer en un proceso de habeas corpus
cuando exista un proceso previo —de igual naturaleza—
sobre el mismo asunto o que exista la posibilidad real y
efectiva de tutelar los derechos cuya vulneracion se alega
en un proceso de naturaleza diferente que se esté
tramitando al momento de solicitarse la actuacion de la
jurisdiccion constitucional.

Obligacion de todo funcionario judicial de aplicar la
Constitucion. Ejercicio simultaneo de Habeas Corpus y
proceso ordinario que puede protegerse de manera eficaz
el derecho supuestamente vulnerado.

El recurso de casacion.

Imputado fue sobreseido definitivamente pero Sala siempre
conocio del Habeas Corpus. Dilaciones indebidas.
Posibilidad de la Sala para suplir los errores u omisiones
de derecho en que incurran los peticionarios en habeas
corpus. Plazo de instruccion. La seguridad juridica. Derecho
de libertad fisica del procesado, Plazo de duracion de la
detencion provisional. Posibilidad de la existencia de
prorrogas justificadas en la tramitacion del proceso penal.
Los “plazos muertos”. Complejidad del litigio y elcomporta-
miento de las partes.

Universidad de El Salvador
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30-09-08

30-09-08

02-06-08

30-09-08

28-10-08

188-2007R

179-2007R

82-2007

86-2007R

69-2008

Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales

Cuestiones juridicas

Detencién Administrativa (supuestos), Detencién provisional:
“fumus boni iuris” y el “ periculum in mora”. Derecho de defensa
en relacién a la motivacion de las resoluciones judiciales.
Incompetencia de la Sala de realizar juicio valorativo sobre
lo argumentado por la autoridad judicial.

La citacion como derecho del imputado. Derecho de
defensa material.

Al condenado no se le consigno el nombre en la parte
resolutiva del auto de instruccion. Posibilidad de la Sala de
suplir los errores u omisiones de derecho en que hubiesen
incurrido las partes. La seguridad juridica. El derecho de
libertad personal. Contenido del auto de instruccion.

Motivacion y fundamentacion de las resoluciones judiciales.
Inicio del cumplimiento de la pena.
Instrumentalizacion de las medidas cautelares.

La intimacion, el principio de legalidad y el deber de someti-
miento de los jueces a la ley y primordialmente a la Consti-
tucion y obligacion de interpretar todo el ordenamiento juri-
dico de conformidad con ella. La naturaleza cautelar de la
detencion provisional. Formalidades de la detencion provisio-
nal. La motivacion como garantia de la seguridad juridica y el
derecho de defensa. Distincidn entre la detencion provisional,
como medida cautelar, y la privacion de libertad como pena.
Obligacion de la autoridad judicial que ha dictado sentencia
condenatoria de pronunciarse respecto a la situacion juridica
del procesado. Requisitos para dictar la detencién provisional:
requiere —en primer término— orden escrita, y consecuentemen-
te, se encuentre motivada de acuerdo a los presupuestos que
la justifican referidos al “fumus boniiuris y el periculum in mora”.
El concepto de habeas corpus. Competencia de la Sala en
los procesos de habeas corpus se limita al conocimiento y
decision de aquellas circunstancias que infrinjan normas
constitucionales con afectacion directa del derecho fundamen-
tal de libertad fisica. Existencia de vicios o defectos en la preten-
sién, corresponde realizar el rechazo “in persequendi litis”.
Incompetencia de la Sala en la configuracion de delitos asi
como la determinacion de las penas. Momentos previos a la
imputacién de un delito: la notitia criminis y el momento en el
que se harealizado una investigacion. Elementos que involucran
con probabilidad a la persona como autor o participe de un
hecho delictivo.
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35 20-11-08 84-2007 Sentencias declarativas.
Contenido de la seguridad juridica. Interpretacion
restrictiva de las reglas que coartan la libertad personal.
Principio de inalterabilidad de los derechos.
Efecto suspensivo del art.411 del Pr. Pn,

36 10-01-08 66-2006R  Significado de la cosa juzgada en sentido material y en
sentido formal.
Posibilidad de examinar una pretensién constitucional.
Cosa juzgada, dos supuestos:
a) cuando durante la tramitacion del proceso seinvoco el
derecho constitucional, mas la autoridad correspondiente
no se pronuncio conforme al mismo; y
b) cuando en el transcurso del proceso no era posible la
invocacion del derecho constitucional violado.
El Principio de Legalidad en materia procesal penal.
Contenido de la seguridad juridica.

37 3-04-08 65-2007 Pretension del habeas corpus: es el restablecimiento del
derecho de libertad fisica de |la persona favorecida.
Competencia de |la Sala en el proceso de habeas corpus.
Formas de rechazo de un habeas corpus:
Sobreseimiento.
Incompetencia de la Sala para decidir o modificar la pena
impuesta.

38 07-04-08 66-2007 Competencia de la Sala en los procesos de habeas corpus
se limita a examinar circunstancias que vulneren el derecho
de libertad fisica en contravencion a la Constitucion.
ne bis in idem y requisitos para establecer un doble
juzgamiento.

39 10-03-08 8-2007 No es posible restituir al demandante en su derecho de
libertad fisica pero si se otorgaria una tutela a fin de que
pueda optar por una via en la que logre el resarcimiento o
indemnizacion por los daios o perjuicios posiblemente
ocasionados.
La presuncién de inocencia y su relacion con la minima
actividad probatoria.
L.a presuncion de inocencia como regla relativa a la prueba

130 Universidad de El Salvador
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40

29-01-08 96-2006

Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales

Necesidad en la pretension de habeas corpus de
configurar la existencia del agravio.

Agravio debe estar vigente al momento de iniciarse
el proceso constitucional de habeas corpus.
Inexistencia del agravio al momento de inicio del
habeas corpus genera un sobreseimiento.

131
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