CATEGORIAS ESPECIALES DE TRABAJADORES:
~ ALTOS EMPLEADOS ™

“Por Dr. JORGE E. TENORIO o

El tema de este dia trata de las categorias especiales de los trabajadores; dentro
de éstas los altos empleados vienen a ser una de esas categorias o clases especiales
de trabajadores; para iniciarlo he creido conveniente hacer un recordatorio breve
de la caracteristica fundamental, de acuerdo a la doctrina del Derecho de Trabajo
y a la legislacién laboral nuestra, de la relacién laboral, caracteristica fundamental
3ue es la dependencia, la que nos permite y ha venido permitiendo incluir dentro

e la legislacién laboral, dentro de las normas del Derecho de Trabajo, a nuevos
contingentes, a nuevas categorias de trabajadores, siempre que la misma concurra
en la relacién que vincula a éstos con sus empleadores.

En primer lugar, me gustaria hablar en términos generales de los sujetos del
Derecho del Trabajo, para después ir entrando en las distintas categorias, no en to-
das, desde luego, sino en las que me han parecido més interesantes o de mayor
trascendencia, como son por ejemplo: los agentes de comercio, los trabajadores a
domicilio, que tienen, sobre todo en situaciones concretas, una naturaleza juridica
controvertible en cuanto a si el estatuto laboral se les aplica, o si la relacién que los
vincula es una relacién juridica laboral, mercantil, civil o de otra naturaleza. En
cuanto a los sujetos del berecho del Trabajo hay gran variedad de criterios: en el
Derecho Individual el sujeto tipico, el niicleo en el Derecho Individual del Trabajo,
incluso es €l que ha motivado la aparicién de esta rama del derecho, es el trabajador
dependiente. El calificativo de dependiente se puede excluir del léxico laboral, pero
sin embargo algunos autores como €l doctor Krotoschin de Argentina, lo menciona
siempre para diferenciarlo de los trabajadores libres, o sea los no sujetos a relaciones
laborales. En el Derecho Individual del Trabajo, los sujetos son indiscutiblemente
los trabajadores y el patrono; el patrono, desde luego, es un sujeto porque si no,
no tendriamos una relacién juridica. En el Derecho Colectivo son las asociaciones
profesionales, las de trabajadores y las de patronos; en cuanto a otras personas que
intervienen mds bien en la aplicacion de las normas laborales o en el control de
esa aplicacién o en la fiscalizacién, no se les estima sujetos de] Derecho del Trabajo,
tal es el caso de los funcionarios piblicos, tanto del orden administrativo como del
orden judicial, que no forman parte de ninguna relacién laboral; a ellos los vincula
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con su empleador, que vendria a ser e] Estado, una relacién de Derecho Piblico;
no hay una relacién contractual que dé origen a una relacién laboral, lo que hay
es una relacién de Derecho Piblico, de subordinacién, en la que €l funcionario y
el empleado tanto administrativo como judicial, vienen a ser la parte mas débil que
se une al servicio piblico en virtud de una relacién distinta a la del contrato indi-
vidual de trabajo; sin embargo, son los encargados de la aplicacién, de la vigilancia
de las leyes laborales y en ese sentido, aun cuando pertenecen al campo adminis-
trativo del derecho, tienen importancia y relevancia para el Derecho del Trabajo.

En cuanto a las caracteristicas fundamentales de las relaciones de. trabajo, a las
notas que deben concurrir para que a una persona se le estime sujeto de una relacién
de trabajo y estoy hablando nada mds del Derecho Individual, la doctrina coincide
en que la caracteristica fundamental y nuestra ley también la considera asi en algu-
nas disposiciones, es la dependencia o la subordinacién, hay otros criterios para
distinguir al trabajador como serfa la circunstancia de pertenecer a una cierta clase
social, a la clase “trabajadora” que de hecho es también un criterio sociolégico, ex-
trajuridico, muy dificil de precisar en nuestros dias; por ejemplo, los altos emplea-
dos no podrian ser sujetos de la relacién laboral de acuerdo a ese criterio, si a priori
dijéramos gue la pertenencia a esa clase es una caracteristica fundamental. Sin em-
bargo, puede en algunos casos, la circunstancia de que alguien pertenezca a esa clase
econémica determinada, como es la clase trabajadora, ayudamos a esclarecer situa-
ciones; por ejemplo, €l caso de los trabajadores a domicilio, el caso de algunos agen-
tes de comercio en que €]l hecho de que pertenecen a esa clase social es un ele-
mento més que nos lleva a concluir que la relacién que los vincula con la empresa
o con el patrono, €5 una relacién sujeta al estatuto laboral.

En cuanto a la dependencia como caracteristica fundamental, los autores a
estas alturas, tienen sus dificultades ‘para definirla o precisarla, la conciben mas
bien como una dependencia de cardcter juridico; cuando decimos dependencia de
cardcter juridico, de inmediato se nos viene a la mente que también en relaciones
de indole civil provenientes del derecho de las obligaciones hay una dependencia
de caricter ]'urigico, el arrendatario con relacién a su arrendador y viceversa tiene,
cierta dependencia juridica y asi en todos los contratos hay cierta dependencia ju-
ridica, pero no es esa dependencia juridica a la que se viene a referir el Derecho del
Trabajo; el Derecho del Trabajo a&ude més concretamente a ese poder de mando
o a esa posibilidad de ejercer el poder de mando del patrono con relacién a su traba-
jador, ése es el punto fundamental; ahora bien, la dependencia econdémica es otra
faceta, otro aspecto de la dependencia.

La dependencia econémica como elemento caracteristico y fundamental de las
relaciones de trabajo, también tiene importancia, pero esto de la dependencia eco-
némica se ha concebido con la- otra idea, la de “clases”, de clase econ6émica, esta-
mento, de clase trabajadora, que precisamente por su carencia de elementos de ca-
pital, se les ubica dentro de esa clase, por el hecho de-depender esencialmente para
vivir de su trabajo, de su energia de trabajo, de su propia actividad.

La dependencia econémica puede, en ciertos casos, ayudaros a decidir o con-
cluir si una persona es o no trabajadora, la dependencia técnica seria otro aspecto,
otra faceta de la caracteristica, pero se la considera como un factor casi nunca deter-
minante, porque hay muchos trabajadores, por ejemplo los profesionales sujetos a
un contrato de trabajo o los técnicos o los obreros altamente calificados, que deben

147



tener una gran autonomia técnica; principiando por esto: porque por la especializa-
cién de sus conocimientos cientificos, tienden, en realidad, a saber mais que su
propio empleador de la materia concreta objeto de sus actividades; seria ilégico en-
tonces pretender que el patrono, el empleador, el empresario, sujeten en cuanto a
lo técnico a esta catt:‘goria de trabajadores; s6lo nos queda entonces la dependencia
juridica como la fundamental, y la econémica que en ciertos casos nos ayuda, coad-
yuva, a determinar si una persona es o no trabajadora.

La dependencia juridica se manifiesta principalmente en esa posibilidad de
poder mandar, ordenar, dirigir, coordinar la actividad del sujeto trall;aiador, radica
principalmente en eso, incluso existen autores que la conceptian més o menos en
estos términos: la dependencia es una limitacién a la voluntad del trabajador dis-
puesta por su propio criterio, con miras al mejor rendimiento y al beneficio de la
emprésa.

La dependencia, como dependencia juridica, es el factor fundamental o la ca-
racteristica fundamental para conceptuar el sujeto trabajador y para definir a la
relacién laboral. Podemos ya entrar, a analizar, ciertas categorias de trabajadores
par ver si encajan en ella, para ver si en realidad estas personas o estas categorias,
estdn en situacién de verdadera dependencia con relacién a sus empleadores. En
primer término, voy a hacer un pequefio andlisis y voy a procurar relacionar en eso
a nuestro nuevo Coédigo de Comercio, especialmente en lo que toca a los agentes
de comercio o mds bien, a los auxiliares de los comerciantes que regula ese Codigo,
ese cuerpo de leyes.

En cuanto a los agentes de comercio ha habido gran discusién en la doctrina
y por eso mucha timidez en la legislacién para incluirlos como sujetos en una rela-
cién laboral; sin embargo, aqui en El Salvador y en algunos otros paises con mayor
frecuencia, ha ocurrido que ciertos patronos, ciertos empleadores, ciertos empresa-
rios, han estado recurriendo a esas figuras del agente, del auxiliar de comercio, para
poder evadir los beneficios, los beneficios de la legislacién laboral, o negarle a esa
categoria de trabajadores los beneficios de la legislacién laboral y en consecuencia,
eliminar para las empresas esas cargas econdmicas que representan los beneficios
previstos por la legislacién laboral y por la previsién y seguridad social; incluso en
el nuevo C6di§o ¢ Trabajo, en el Articulo 17, en su inciso tercero, para Precisar,
regula el caso de “simulacién” para eliminar todos los subterfugios que venian ocu-
mendo; no sélo aqui, sino con mayor frecuencia en México y en ciertos paises de
Sudamérica y Europa, se han utilizado subterfugios, simulaciones, para excluir a
estas categorias de trabajadores de la aplicacién del estatuto laboral, de las regla-
mentaciones propias de la legislacién laboral y de la seguridad social.

El Articulo 17 inciso tercero del Cédigo de Trabajo, nos habla de ciertas for-
mas de contratacién que se han venido utilizando precisamente para destruir la
figura del trabajador o para hacer aparecer ciertos trabajadores como que no son tales
sino contratantes del orden civil con relacién al empresario; dice asi la_disposicién:
“No pierde su naturaleza el contrato de trabajo aunque se presente involucrado o en
concurrencia con otro u otros, como los de sociedad, arrendamiento de talleres,
vehiculos, secciones o dependencias de una empresa, u otros contratos innominados
¥, €n consecuencia, les son aplicables a todos ellos las normas de este Cédigo, siem-
pre que una de las partes tenga la caracteristica de trabajador. En tales casos Ia par-
ticipacién pecuniaria que éste reciba es salario; y si esa participacién no se pudiere
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determinar se aplicarin las reglas del Articulo 415”. En cuanto a estas simulaciones
es propio de] Derecho del Trabajo atender mis a la realidad, a la_objetividad, que
al aspecto formal-juridico, es decir, €l valor de las palabras, el valor de lo escrito,
cede completamente en el Derecho del Trabajo ante el valor de la realidad y en
eso es donde entra en juego la dependencia juridica sin desestimar a la dependencia
econdmica, sobre todo en estos casos de simulacién la dependencia econémica tiene
o puede tener incluso més importancia; vamos a ver algunos de ellos que los rela-
cionaremos principalmente dentro de los auxiliares de comercio, vamos a recordar,
més bien les voy a exponer algunos casos de mi propia experiencia que he tenido
oportunidad de observar, de la forma a que recurren ciertos patronos para evitar o
excluir la posibilidad de la aplicacién de estos estatutos imperativos por naturaleza.
Nuestro Cédigo de Comercio divide a los auxiliares de comercio en tres clases: fac-
tores, dependientes y los agentes de comercio; dentro de los agentes de comercio
hay otra sub-divisién: a) los agentes dependientes, los cuales de acuerdo al Articulo
384 de dicho Cédigo estén sujetos a relacién laboral; b) los agentes representantes
o distribuidores y, c) los agentes intermediarios.

A priori podemos eliminar dos categorias de estas cinco en las que no hay re-
lacién laboral por disposicién expresa de la ley y porque la realidad los suele elimi-
nar, lo cual no quiere decir que si en un caso concreto a alguien se le hiciera apa-
recer como representante por eiem(l)lo, que es un auxiliar del comercio auténomo,
y la verdad es que se trata de un dependiente en el sentido del Derecho Laboral,
Fodria en un caso concreto aplicarsele ¢l estatuto laboral y desestimar, con base en
o prescrito por el Articulo 17 del Cédigo de Trabajo, el subterfugio o artificio a
que ha recurrido €l patrono que pretendia evadir la legislacién del trabajo. En cuan-
to al factor, para comenzar en orden, factor viene a ser la persona que dirige una
empresa 0 un establecimiento de la misma y que por lo general posee facultades
de representacién total de la empresa (la que se le puede otorgar a un factor como
lo senala el Articulo 366 y siguientes del %6digo de Comercio); hay ciertas forma-
lidades de caricter mercantil a las que no vamos a aludir, la forma de constituir
el factor, etc., sino a la esencia de las labores que desempeiia el factor. El factor,
dentro de los altos empleados, podria ser el caso tipico del alto empleado, pues el
factor tanto en el caso en que no se le da autonomia total, completa en su trabajo,
o0 aun cuando tenga una actividad bastante libre en cuanto a la direccién del estab]le-
cimiento, negocio o empresa cuyo manejo se le ha conferido, esta vinculado con el
patrono o con la empresa, por un contrato de trabajo; lo que el factor persigue es
indiscutiblemente un salario; sin duda pueden haber circunstancias que produzcan
confusién; tendriamos que verlo o conflr)ontarlo con la realidad para ver si en algu-
nos casos puede no existir una relacién laboral; en términos generales, el factor es
un empleado, un trabajador, aun cuando tenga esa gran autonomia en su actividad
y aun cuando precisamente se le contrata para dingir las labores de la empresa,
pero lo hace por cuenta y a nombre del empresario.

En cuanto a los dependientes, que es otra categoria de auxiliares del comer-
ciante, es obvia la relacién laboral que los vincula, es mis, el Cédigo de Comercio
emple6 la palabra dependiente, ya con cierta intencién, porque se habia venido dis-
cutiendo o cuestionando su naturaleza juridica, la confusién se originaba porque
también el dependiente tiene ciertas facultades de representacién en cuanto se re-
fiere al propio empleador y cuando estd dentro del establecimiento; incluso y eso
lo podemos ver en un sector de nuestro comercio, el dependiente tiene a veces fa-
cultades hasta para rebajar los precios que tiene la mercaderia, lo cual pareciera in-
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volucrar la idea de que su mandato, si le podemos llamar mandato, tiene o goza de
facultades bastante amplias y lo hace aparecer como un trabajador con alguna auto-
nomia en €sos aspectos, pero la misma ley se encarg6 de evitar toda discusién po-
sible y le llamé ndiente. En cuanto a los agentes de comercio, que es donde
més problemas se han planteado, aqui con una gran intensidad y en otros paises
también con gran intensidad, en cuanto a los agentes de comercio podemos recor-
dar los casos de los agentes de seguros, que incluso, en E] Salvador, han suscitado
un problema; los agentes de seguros por una parte queriendo que se les aplique el
estatuto legal que realmente les corresponde, y por otra, las compaiiias de seguros,
algunas al menos, queriendo hacer aparecer, utilizando contratos de naturaleza mer-
cantil en cuanto a su texto, negados en la realidad por medio de cierta dependencia
que se vislumbra a pesar de la simulacién dicha.

En algunos casos, por ejemplo, se recurre a esta argumentacién: si el agente
de seguros puede vender seguros para dos o tres compaiilas o para todas las com-
paiiias que operan en el comercio salvadorefio, no puede entonces estar “depen-
diendo” laboralmente de ninguna.

La verdad es que pudiera ser que en un caso fuera un “corredor”, un represen-
tante o un agente independiente y que pudieran no existir varias relaciones labora-
les y pudiera ser que en otro, coexistan relaciones de distinta naturaleza o situacio-
nes de pluri-salarios; el agente de seguros, a semejanza de lo que eran los corredores,
puede ser también una persona que opera libremente en el comercio, en materia
mercantil, como los corredores, de hecho operan algunos que no son de acuerdo
al Derecho Laboral, que operan a gestién libre y a quienes no los vincula relacién
laboral alguna pero en algunos de los casos, la verdad, es que hay una relacién la.
boral y que la dependencia econdémica es en esos casos fundamental, dependen pric-
ticamente de los seguros que venden de la empresa aseguradora tal y en el ejercicio
de su trabajo obedecen las directivas, las instrucciones, las circulares de la misma,
y si ellos no tienen horario es porque su trabajo no se presta a un horario fijo, por-
que trabajan fuera de la oficina, pero la rmli&ad es que sf tienen la obligacién de
informar periédicamente, de reportar la clientela nueva que adquieren y nunca usan
facturas propias, por si mismos, usan talonarios de la empresa, papeles membreta-
dos de la empresa; en fin, las relaciones de dependencia, si bien en cuanto al aspec-
to juridico aparecen como atenuadas, si existen y se manifiestan en esos detalles;
esas figuras del agente de seguros las traigo a cuento porque ha sido uno de los casos
de mayor ocurrencia en nuestro medio, también existen otras formas de contra-
tacién y otras formas de agentes: los agentes vendedores, los viajeros a quienes se
les ha querido hacer aparecer como sujetos que trabajan a gestion libre o incluso
en ocasiones como verdaderas empresas, por?ue en Derecho Mercanti] la empresa
no requiere mis personal que su propio titular para ser tal. Podemos imaginar en
Derecho Mercantil una empresa en la que sélo sea el empresario el elemento hu-
mano pero la misma sélo es concebible en el Derecho Mercantil y asi es de acuerdo
a nuestro Codigo de Comercio y a la moderna doctrina del Derecho Mercantil el
concegto de empresa; en el Derecho Laboral, desde luego, no podria ser posible
concebir una empresa unipersonal, en la que s6lo hubiera una persona, su titular,
desde luego, porque entonces no podria ser posible plantearse o producirse ningu-
na relacién de trabajo, pero el Derecho Mercantil, si lo acepta en estos dias. Nuestro
Cédigo esta completamente de acuerdo que una persona que anda vendiendo mer-
caderias por las calles, sin ningin auxiliar, al igual que una distribuidora grande,
constituyen empresas en sentido juridico mercantil, por cuanto concurren en am-

150



bos casos-los elementos esenciales de esa cosa mercantil que es la empresa. Vol-
viendo a los agentes, ya definiendo las tres categorias que trae nuestro Cédigo de
Comeércio, la primera, claramente. lo dice el Codigo de Comercio, que el agente
dependiente estd en situacién. de: subordinacién y los somete para demostrar mas
la relacién laboral o mejor dicho para dar mayores elementos de juicio, para concluir

ue si tienen relacién laboral con relacién a su principal,-a ciertas normas " tipicas

e la relacién de trabajo;: por ejemplo, €l agente dependiente suele estar sujeto a
exclusividades en cuanto al desempefio de sus funciones y eso es una caracteristica
de la relacién laboral aun cuando no sea la determinante. :

El Articulo 384 del Cédigo de Comercio conceptia al agente dependiente, asi:
“Esagente dependiente la persona encargada de promover, en determinada plaza
o region,. negocio por cuenta de un principal, con domicilio en la Repiblica o en €l
cxtranjero, y.de transmitirle las Jpropuestas para su aceptaci6n. El agente dependien-
te estd subordinado al principal”. '1% me atreveria a decir que el 90% de los agentes
de comercio; por lo menos, son agentes dependientes. La verdad es que en la me-
dida en que el)empresario puede disminuir los costos por el pago de algunos de sus
trabajadores y a veces de muchos trabajadores, porque por ejemplo en un negocio
de distribucién se opera mucho a través de agentes, es para el empresario un buen
negocio, un buen “ahorro”, el tratar de desvirtuar en la medida de lo posible la re-
lacién laboral y de introducir a sus trabajadores, a algunos de ellos, en la categoria
de agentes de comercio no subordinados. El agente dependiente es quizis el tipico
agente de comercio, subordinado de su principal. En la misma legislacién mercantil
se-puede ver, en el Articulo 386 del Codigo de Comercio, cuando sujeta al agente
dependiente a exclusividad, dice el Articulo 386: “Salvo pacto en contrario, ningiin
principal puede utilizar los servicios, en la misma plaza o en la misma regién para
un mismo ramo del comercio, de agente diverso de aquél con quien tenga ya con-
trato. en vigor, que se considerar4 exclusivo. Tampoco puede ningin agente asumir
el encargo de promover o tratar asuntos de otros principales”. Sin embargo, la ma-
yoria de las veces se trata de hacer aparecer al agente dependiente como si fuera, -di-

mos, un comisionista mercantil, intermediario independiente en el nuevo Cédigo
e Comercio, con caricter de mandatario sin representacién.

La verdad entonces, es que el agente dependiente seria otra categoria mas que
la podemos incluir vdlidamente, sin mayores esfuerzos, dentro del Derecho del Tra-
bajo, aun cuando se le regule en el Cédigo de Comercio, porque simplemente le
convienen algunas ventajas de éste y se adapta en lo “externo” de su actividad a las
regulaciones mercantiles, pero-en la relacién que lo vincula con su principal, halla-
mos siempre que el binomio agente dependiente-principal, coincide con el de tra-
bajador-patrono. - - . :

Los demds agentes, la_agencia-representacién que acaba -de ser modificada y
vuelta a poner en vigencia una _peﬂueﬁa lgy %lsle estuvo rigiendo antes del Cédigo
de Comercio, -es decir a incluirlo dentro de éste. La agencia-representacién choca
con la nueva idea de trabajadores y nos hace pensar en que no existe subordinacién
desde un inicio; e] Cédigo de Comercio nos dice del agente representante o distri-
buidor, desde el inicio, que-puede ser una persona natural o una persona juridica;
m4s bien, la agencia-representacién constituye una verdadera empresa, €l agente re-
presentante es un verdadero empresario que se dedica a distribuir en una plaza de-
terminada los productos que le remite otro comerciante, pero no hay ningin
yinculo laboral de acuerdo a la ley, por escrito al menos. En la realidad podria ser
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que un agente representante, persona natural, sea més bien un agente dependiente
que realiza labores similares como serian las de promover los negocios del principal
en una A)laza determinada, pero al agente representante, de acuerdo a la legislacién
y si se dan todos los requisitos que el Cédigo de Comercio sefiala para que exista
una agencia-representacién o distribucién, le vincula o liga con su principal una
relacion de cardcter mercantil, esa es la clase de relacién que lo vincula con su prin-
cipal y no hay relacién laboral; si principal y agente fueran dos personas juridicas,
no hay ningiin problema, ya que de acuerdo a nuestras leyes €l trabajador (en sen-
tido laboragL1 s6lo puede ser persona fisica, no juridica, ya que no existe en nuestro
medio €] contrato de equipo.

En cuanto al agente intermediario, podemos decir que es una figura harto co-
nocida en el comercio nuestro y en el comercio de todos los paises; es una persona
que ocasionalmente realiza labores de intermediacién en el trifico mercantil, no
suele tener una relacién permanente con una empresa determinada, puede también
ser una persona juridica lo que excluye desde luego €l concepto de trabajador; no
podemos hacerlo encajar en €l al agente intermediario, porque no se vislumbra una
relacién laboral.

Entonces recapitulando, de los auxiliares de los comerciantes podriamos incluir
como verdaderos trabajadores sujetos al Cédigo de Trabajo y suﬁgs a la legislaci6én
de previsién y de Seguridad Social a los factores, a los d ientes y dentro de
éstos a los dependientes viajeros, a los agentes de comercio, llamados agentes depen-
dientes y en general, a los éemés auxiliares de comercio que obviamente se encuen-
tran en relacién de subordinacién o de dependencia, con relacién a su principal,
independiente del nombre que se les dé a esos auxiliares.

No habria relacién de trabajo en los casos en que una empresa, mejor dicho
una sociedad, es la agente representante de otra, en ese caso ni siquiera podria plan-
tearse una discusién; pero en cuanto a personas naturales habria que ver, anali-
zar si €] agente representante o el agente intermediario actdan a gestién libre, y en
el caso de] agente representante seria necesario determinar si constituye una nego-
lci];;éiérll independiente para concluir que no es un trabajador sujeto al estatuto
aboral.

Eso en cuanto a los agentes de comercio; en cuanto al problema que se plantea
de que una persona celebre, formalmente hablando, un contrato, por ejemplo, de
agencia-representacion, baste decir que el principio de la autonomia de la voluntad
estd muy limitado en nuestros dias, realmente est4 en crisis en €l derecho mundial,
y aun en los Estados como el nuestro en que se mantiene, aunque con limitaciones,
en el Derecho Privado; en el Derecho de Trabajo no tiene francamente cabida. La
aplicacién que puede tener en el Derecho Civil no puede tenerla en el laboral, seria
francamente volver en la historia del Derecho de los trabajadores a épocas supera-
das. Sin embargo, dentro del campo del Derecho ha prestado y seguird prestando,
valiosos aportes ese principio.

En ese sentido podemos concluir que la suscripcién de un contrato de agencia-
representacién, que en la realidad de las cosas no tiene ningin aspecto juridico mer-
cantil, no impide que las autoridades laborales en cualquier momento, y ya lo han
hecho en este pais, puedan obligar a los empleadores, por asi decirlo de esos agentes
representantes, los afilien al régimen del seguro social, les permitan en casos deter-
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minados, constituir sindicatos o los tengan que indemnizar en caso de una ruptura
sin causa justificada del vinculo laboral; eso ya se ha dado en El Salvador y por lo
menos en el caso de la esfera administrativa, ﬁ tenido 1a oportunidad de verlo con-
cretamente,

En cuanto a otras formas mercantiles que tal vez valdria la pena citar, en los
contratos mercantiles dentro del mandato, encontramos un contrato que se llama
de “comisién mercantil”, que ya existia antiguamente pero que no se le habia dado
relevancia en nuestro medio, o més bien se le confunde porque se le quiere llamar
consignatario al comisionista mercantil; el consignatario realmente es un comprador
condicional y el comisionista mercantil es lo que antes se llamaba consignatario; la
persona que recibe productos de un comerciante para venderlos en nombre propio
o al concluir el plazo estipulado, para el cual se le han entregado esos productos,
entregar su precio o devolver esos mismos productos, ése es €l comisionista mercan-
til, es un mandatario sin representacién lo que no puede ir contra la nocién de
mandato porque el mandato en sus origenes no es representativo, aun cuando ahora
ha venido evolucionando y casi siempre uno lo piensa o lo concibe como un con-
trato que conlleva representacién; la comisién mercantil, es un mandato sin repre-
sentaci6n para ejecutar actos de comercio en nombre propio pero por cuenta de un
principal y la forma tipica es la de el “consignatario”, término que en lenguaje legal
resulta inadecuado.

Recuerdo un caso en que un patrono recurrié a la venta en consignacién, €l
pretendié realmente recurrir a la comisién, pero entonces no estaba regulada la
venta en consignacién en el Cédigo de Comercio; este patrono les daba a cierto
numero de trabajadores en consignacién la mercaderia, se las entregaba a las 7 de
la mafiana y éstos tenian la obligacién de entregar lo no vendido al término de la
jornada més el precio de lo que habian vendido. Recurri6 €l al subterfugio de ven-
der a los trabajadores los productos, més bien podia ser una venta en consignacién,
Y éstos firmaban o pagaban una cantidad y tenian la factura y guardaba el patrono
a copia de que habia vendido unos productos a fulano de tal; al llegar la tarde de-
volvian lo que no vendian al ptiblico mis el dinero de lo vendido y de alli este sefior
hacia una especie de liquidacién o estimacién y les entregaba una cantidad que era
el “salario” que por supuesto en ese caso no se llamaba salario, en esa situacién se
prestaban ficilmente los trabajadores al ardid patronal por su precaria situacién
econémica, pero no se hacia venta en consignacién, ninguna comisién mercantil
existia, ninguna forma de contratacién mercantil concurria, simplemente el patrono
“simulador” obraba asi porque pretendia eliminar de sus célculos, de sus costos, las
cotizaciones del seguro social ylfas prestaciones laborales.

Hay tantas experiencias en el medio nuestro en que la autonomia de la volun-
tad ha venido, por desgracia, sirviendo para encubrir o disfrazar realidades; recuer-
do los casos de vendedores de libros y de otros productos a quienes se les hacia
firmar un.contrato de agentes de comercio independientes y en que se estipulaba
una cldusula en que decia que ese contrato se regiria por las prescripciones del Cé-
digo de Comercio, por los usos y costumbres mercantiles, en lo que no estuviere
estipulado en el mismo contrato pero también se logr6 establecer por medio de los
mismos trabajadores y otras circunstancias y pruebas, que se .trataba realmente de
un contrato de trabajo.
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Eso en cuanto a la concepcién que hay sobre la autonomia de la voluntad, que
si bien' estd consagrada como un principio constitucional no puede entrar en coli-
si6n con otro de la misma jerarquia como es el de la proteccién al trabajo subordi-
nado; en cuanto a la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador no podrian los
trabajadores estar renunciando a sus derechos o estar sujetindose a estatutos, que
no les corresponden porque no coinciden con la esencia del vinculo que los liga con
la empresa. : - :

Vamos a pasar a otra categoria de trabajadores, se trata de los trabajadores a
domicilio cuya naturaleza de trabajadores dependientes se cuestiona; incluso en la
parte del asueto del nuevo Cédigo de Trabajo se les elimina, es una repeticién del
Cédigo anterior, se les elimina de] asueto remunerado; €l Art. 195 del nuevo Cédigo
dice que quedan excluidos de lo dispuesto en ese capitulo los trabajadores a domi-
cilio; sin embargo, a los trabajadores a’ domicilio, la legislacién nuestra y todas las
demds legislaciones que pueda llamirseles modernas en materia laboral los han in-
cluido y conceptuado como verdaderos trabajadores, sujetos de relaciones laborales.

¢Cudles son las razones que. ha llevado a un sector de la doctrina a concluir
gue no se trata de un verdadero trabajador? En realidad, el trabajo a domicilio- se
esenvuelve en actividades mecdnicas y més como una actividad libre alejada de la
idea de subordinacién invivita en todas las categorias de trabajadores. La sola cir-
cunstancia de que el trabajador.a domicilio est4 fuera de la vigilancia inmediata de
su patrono y esté desarrollando su actividad en su casa de habitaci6n, lleva 2 con-
cluir a algunos que ya no existe la subordinacién que es el elemento caracteristico
de la relacién de trabajo, por otra parte, el trabajador a domicilio, como consecuen-
cia de estar fuera del poder de mando, del poder de vigilancia de] patrono, es libre
o0 no tiene por qué sujetarse a horario, jornadas de trabajo, ni tiene por qué impo-
nerse a si mismo disciplina; ahora bien, eso es'més aparente que real, de alli la im-
portancia de la dependencia econémica, si en un caso la dependencia econémica
es determinante para llevarnos a la conclusién de que ese sujeto es un verdadero
trabajador dependiente, es €l caso de los trabajadores a domicihio; ningan trabajador
ha tenido en la historia una dependencia econémica mayor hacia el empresario que
el trabajador a domicilio; piénsese la forma en que se le paga y ademas no ha go-
zado de las ventajas de la modemnizacién ‘de los centros de trabajo, ha vivido en con-
diciones inferiores a las del trabajador que siempre presta sus Iabores en su centro
de trabajo, siempre el mismo cédigo nuestro, cuando lo conceptda, presupone co-
mo elemento bésico del trabajador a domicilio el hecho de que presta: sus servicios
fuera del centro de trabajo, que lo hace o desarrolla con materias primas proporcio-
nadas en todo o en parte por su empleador; la verdad es que fuera del centro de
trabajo puede el trabajador a domicilio desarrollar su actividad sin dejar de ser tal,
pues hay infinidades de categorias de trabajadores en los que no se discute o-cues-
tiona que son verdaderos trabajadores y que desarrollan sus actividades fuera del
centro de trabajo, un cobrador desarrolla sus actividades fuera del centro de trabajo,
los agentes de comercio, -por ejemplo, los agentes de seguros, los agentes viajeros,
desarrollan sus actividades fuera del centro de trabajo, en fin existen infinidades de
categorias que trabajan fuera del centro de trabajo, no sélo ésos, hay otros mis que
podrian traerse a cuenta que también trabajan fuera de la empresa, o sea que esa
circunstancia no puede ser influyente o decisiva para determinar en el caso del
trabajador a domicilio que no hay una verdadera relacién de trabajo. -
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. El concepto que nuestro cédigo asienta del trabajador a domicilio ha sido so-
metido a duras ‘criticas por algunos .autores. del Derecho del Trabajo; la parte rela-
tiva a que el patrono suministre la materia prima, por eiem?lo, porque podria ser
que no la suministrara y sin embargo el trabajador a domicilio estaria siempre de-

diendo de su comprador o empleador, al menos dependiendo en lo econémico;
a verdad es que e] problema no radica tanto en que €l que trabaja desarrolle sus acti-
vidades fuera del centro de trabajo o que las materias primas sean o no sean propor-
cionadas por el empleador, lo que ademis estd previsto o calificado como simulacién
en el 3er. inciso dg Art. 71 del Cédigo de Trabajo para evitar injusticias, sino que
el trabajador a domicilio no estd vendiendo sus productos sino que estd “vendien-
do”, con la salvedad que entrafia este término, pura energia de trabajo; ésa es la
verdad, él no determina el precio del articulo, el]J trabajador a domicilio no tiene
ninguna influencia en el mercado de precios para poder establecer los precios de
las mercaderias, eso lo establecen otras fuerzas econémicas muy distintas al traba-
jador a domicilio, €l trabajador a domicilio, pues, lo que estd “vendiendo” o “dando
a su empleador”, es simple y sencillamente su energia de trabajo, aun cuando lo
anterior repugne al confrontarlo con la idea de 3ue el trabajo no es un articulo de
comercio, como bien lo asienta nuestra Ley Fundamental.

En cuanto a] trabajador a domicilio, tal vez, se podrian dplzmtear problemas re-
ferentes a las prestaciones, pues asi como no goza de los dias de asueto remunerados,
Jen qué situacién estard en relacién con las demds prestaciones?

A mi juicio no es razén suficiente, por ejemplo, para excluirlo de las vacaciones;
sin embargo podria plantearse la dificultad en el calculo de la remuneracién, por
ese concepto; a pesar. de ello nuestro c6digo ya vincula al trabajador a domicilio con
el Régimen de Salario Minimo, el salario minimo se aplica a los trabajadores a do-
micilio puesto que no cabe duda que son verdaderos trabajadores, en cuanto a las
vacaciones y €l derecho a la prestacién después de haber concurrido- determinado
nimero de jornadas dentro del afio, resulta un tanto dificil concebir cémo el tra-
bajador a domicilio podria probar en un caso concreto su derecho a gozar de esa
prestacién. - ' -

La férmuld podria ser un criterio dé proporcién, un criterio fundamentado en
los salarios que se le han venido pagando durante el afio, anterior a la fecha en que
pretenda gozarlas, en realidad hay un problema complejo pero no hay una razén
de fondo o de esencia para excluirlo de la prestacién de vacaciones; el séptimo dia
o el dia- de descanso semanal, plantea tamgién la misma dificultad, puesto que si
no concurre al centro de trabajo, excepto para entregar los productos que haya ela-
borado, también estd la dificultad de cémo podria determinarse que ha completado
su semana laboral. :

El aguinaldo, presenta idéntica dificultad, pero a mi juicio también tiene de-
recho a la prestacién aguinaldo; en la prictica no he tenido la oportunidad de verlo
porque nunca he tenido contacto con una empresa que opera con trabajadores a
domicilio, para ver si ese tipo de prestaciones han podido concedérseles; lo que si
recuerdo es que en el caso de la legislacién de seguridad social, como ésta no los
excluye de sus estatutos, se les ha afiliado en el Instituto Salvadorefio del Seguro
Sociaf, incluso recuerdo.un caso de simulacién que el Dr. Solano debe recordar
también, de un patrono gue‘ pretendi6 que existia un contrato de “cuentas en par-
ticipacién” de determinado nimero de trabajadores a domicilio, que eran verdade-
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ros trabajadores a domicilio y no cuenta-participantes del patrono, quien preferia
no ser patrono para evitar €l pago de las cotizaciones al régimen del Seguro y las
prestaciones laborales.

Con el tema de los altos empleados vamos a terminar esta platica, sin embargo,
analizaremos brevemente la figura de los aprendices, es otra forma especial de con-
tratacién que ha sido sumamente controvertida en la doctrina de] Derecho del Tra-
bajo, y que por su inclusién en los distintos estatutos laborales, ha motivado discu-
siones frecuentes entre los autores y dudas e inquietudes en la mente, sobre todo,
de los que tienen que interpretar las normas legales; en cuanto a su naturaleza juri-
dica hay distintas tendencias u opiniones pero en la actualidad se les considera como
sujetos del Derecho del Trabajo, con peculiaridades. La opinién predominante es
que el contrato de aprendizaje es un verdadero contrato de trabajo; la legislacién
nacional asi lo consideré e incluso lo regula en el titulo 22 del libro 12 del Cédigo
de Trabajo, como una de las formas de trabajo sujeto a regimenes especiales.

Muy interesante y sugestivo es €l régimen de las prestaciones; €] aprendiz tiene
derecho a una remuneracién a la que no se llama salario pero que viene a ser la
contraprestacién por sus servicios; existe la obligacién de darle ensefianza y asi lo
dice 1a generalidad de los cédigos de trabajo de todo el mundo; también se le aplica
el régimen de la seguridad social; son otros argumentos que nos llevan a concluir
que se trata de vergaderos trabajadores aunque con peculiaridades, sui generis. En
cuanto a las prestaciones sociales distintas al salario, un sector mayoritario es del
criterio de que no gozan los aprendices de ellas porque el Articulo 62 del actual
c6digo, y el 56 del anterior, limitaba las obligaciones del patrono para con sus
aprendices en materia de prestaciones a las que se encierran en €] capitulo propio
del trabajo del aprendiz; o sea la retribucién, la ensefianza, los riesgos profesiona-
les, pero no hay vacaciones, no hay asuetos remunerados, no hay dia de descanso
semanal, no hay aguinaldo ni ninguna otra prestaci6n.

Eso es en cuanto a los aprendices, que de suyo no tienen mayor interés en
nuestro estudio. S6lo hacemos alguna consideracién relativa a la obligacién de adies-
trar personal salvadorefio %ue impone al técnico extranjero el Art. 68 de la Ley Or-
ginica del Ministerio de Trabajo.

Tal vez pueda no tener importancia esto, pero es bueno mencionar que si se
impusiera a los técnicos extranjeros realmente, no como estd regulado en?a actua-
lidad, bajo un control estricto, severo del Ministerio de Trabajo, la obligacién de
preparar en sus distintas especialidades a obreros salvadorefios en calidad de apren-
dices y convertirlos asi en obreros calificados, se obtendrian magnificos resultados.

Que yo sepa tampoco eso ha sido muy efectivo en nuestro medio y la verdad
es que aun cuando existe una obligacién Jgeneral para el técnico extranjero de adies-
trar personal salvadoreiio no se ha llenado, ni siquiera a medias, la filosofia de esa
disposicién de la Ley Orgénica, y mucho menos se ha satisfecho la pretensién dlti-
ma de ir sustituyendo al técnico extranjero con elemento nacional, porque la ca-
rencia o escasez de persona] calificado saivadoreﬁo es lo que ha motivado esa inmi-
gracién. No puedo, por ahora, citar casos en que se haya logrado la sustitucién que

se persigue.
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Pasemos entonces a los altos empleados, el de los empleados es un tema amplio,
sumamente complejo y la verdad, es de muy dificil solucién en los pocos minutos
que tenemos, y debemos hacer alusién obligada a algunas disposiciones de nuestro
cédigo que regulan las mismas categorias,

En el Cédigo de Trabajo nuestro, por ejemplo en el Art. 3, se nos habla del
representante del patrono; en el Art. ‘F de los intermediarios, posteriormente en
materia de despido nos vuelve a hablar de representantes patronales, adelante cuan-
do se habla de la integracién de la junta directiva de los sindicatos de trabajadores
excluye como miembros de la junta directiva a los representantes patronales y a los
empleados de confianza pero en términos de altos empleados la verdad es que no
se cita mucho en €] c6digo, a menos que se les quiera hacer sinénimo de uno de
esos términos que hemos venido mencionando.

La legislacién nuestra y vamos a volver después sobre eso, al hablar de los re-
presentantes patronales en el Articulo 3, pareciera que estd identificando a esos
representantes patronales con los altos empleados en algunos aspectos, sin embargo,
menciona a los caporales, capataces, supervisores de produccién como personas in-
vestidas de cierta representacién patronal pero que no tienen realmente la categoria
de altos empleados para los efectos del Derecho del Trabajo.

Vamos a analizar el término “empleados de confianza”, que emplea nuestra
legislacién en el Articulo 225 al hablar de las directivas de los sindicatos, dice asi:
“Para ser miembro de una Junta Directiva se requiere: 5—No ser empleado de
confianza ni representante patronal”; a priori podemos decir que todo alto emplea-
do es empleado de confianza, pero no todo empleado de confianza es alto empleado,
-?or qué? incluso en otros estatutos distintos que rigen relaciones de derecho pi-

ico, si mal no recuerdo en la Ley de Servicio Civil, hay una disposicién que cali-
fica como empleado de confianza excluido de la Ley de Servicio Civil o mejor dicho
del beneficio principal que es la estabilidad, a los motoristas; la razén es la misma,
al motorista se le considera un empleado de confianza, la secretaria es un empleado
de confianza, sobre todo la taquigrafa que entra a una sesién de junta directiva en
una sociedad anénima, es realmente un empleado de confianza, el que ejecuta labo-
res propias o personales del Presidente de una sociedad es un empleado de confian-
za y puede no parecerlo, sobre todo si vemos €] salario y las prestaciones de que goza;
es un empleado situado en una categoria similar a la de los obreros o de los trabaja-
dores de produccién y sin embargo es empleado de confianza, es decir empleados
de confianza son un gran nimero de trabajadores de una empresa, pero empleado
de confianza en términos generales es aquél que tiene acceso a secretos de la em-
gresa de la mis alta jerarquia, porque una secretaria, por ejemplo, tiene posibilidad

e conocerlos, un motorista los escucha cominmente, y eso es una experiencia de
la vida, de la realidad, pero relacionando eso con el otro concepto, recalcamos que
no todo empleado de confianza es un alto empleado, no todo empleado de con-
fianza posee ese algo que viene a ser una caracteristica del alto empleado, una de-
legacién de ese poder de mando del empleador, por muy empleado de confianza
que sea una secretaria del Presidente de una sociedad, en la mayoria de los casos,
esta secretaria no puede destituir empleados, no puede decirle ai’ jefe del departa-
mento de contabilidad cémo debe de realizar su trabajo, cémo debe de pensar algo,
no puede programarle la produccién al jefe de produccién ni mucho menos impo-
nerle que se fabrique determinado nimero de articulos de determinada linea o que
se dejen de hacer los de otra, no puede presionar o influir en las decisiones del
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gerente de una empresa, y sin embargo es empleado de confianza pero obviamente
no es un alto empleado. :

El representante patronal, tal como estd planteado en nuestro cédigo, no coin-
cide con el alto empleado; es mis, he llegado a la conclusién de que pueden haber
altos empleados que no son representantes patronales, aun cuando en la mayoria
de veces, los altos empleados, por el hecho de existir esa posibilidad sobre todo de
ejercer un poder de mando semejante al del duefio de una empresa, al del patrén
o al empleador, podria casi siempre decirse que también tienen cierta representa-
cién patronal, pero hay casos como un asesor en materia juridica que puede ser y
es un alto empleado y el de un asesor en el aspecto financiero de la empresa, pue-
den no tener ningin poder de mando y sin embargo estan dentro de los altos em-
pleados porque por ejemplo, las labores del asesor financiero estin incluidas dentro
del nicleo ge la gesti6n financiera de la empresa que es en definitiva, decisiva para
que la empresa triunfe o decaiga. '

Es un alto émpleado €l asesor financiero, aunque no tiene facultades de repre-
sentacién, porque su actividad es de importancia fundamental para la supervivencia
de la empresa.

Hay otra confusién; el Articulo 3, dice que los representantes patronales, en
relacién con el patrono, estan ligados por un contrato de trabajo y menciona por
via de ejemplo como representantes patronales, a los directores, gerentes, adminis-
tradores, caporales y otras categorias de funcionarios o empleados que ejercen fun-
ciones de direccién y de administracién en la empresa, establecimiento, etc.

Representante patronal no coincide. siempre, no es lo mismo que director de
una sociedad anénima, el director de una sociedad andnima no tiene facultades de
representacién por ejemplo, en una directiva el 42 vocal o el 52 director o como se
le llame, no tienen ninguna representacion patronal; a.veces lo que tiene o posee es
una accién o ninguna y sélo se le incluye en esa directiva porque no alcanzan los
accionistas verdaderos, f’os que si son propietarios de porcentajes razonables del capi-
tal social, para completarla.

El Cédigo de Comercio pide igual mimero de suplentes que de directores pro-
pietarios, que son cinco. ;C6mo hacer para poner cinco propietarios y cinco su ]i)en-
tes si s6lo hay tres accionistas? Llaman entonces a la secretaria y le dicen: —l?sted
va a ser Director suplente. Llaman a otro empleado de confianza: —Usted va a ser
Director. Porque no es necesario ni siquiera ser accionistas para ser Director, lo que
es 16gico, por otra parte. No puede ser ése €l concepto de director, me imagino que
a lo que se refiere es a directores empleados, en el sentido de gerentes, de adminis-
tradores inmediatos, de los que ejercen poder de mando real en la empresa, que
tienen facultades para contratar trabajadores, para despedirlos, para sefialar, ordenar
y distribuir €] trabajo, para sefialar directrices, para dar 6rdenes y para ver que éstas
se ejecuten, a estos directores podrdn referirse pero a directores en términos gene-
rales no pueden referirse. Es decir, debemos evitar confundir o incluir como repre-
sentante patronal a todo “director”, a todo miembro de la Junta Directiva de .So-
ciedades Anénimas. :

El representante patronal del Articulo 3, y sujetindonos a lo que dice nuestro
Cédigo estd ligado por un contrato de trabajo, pero representantes patronales son
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€s0s que ‘estdn incluidos'en este Articulo y las categorias similares y no siempre van
a incluir en ellas a miembros de juntas directivas, a asesores y otras personas, que
ejerzan funciones o que incluso no tienen ningin vinculo que pueda calificarse
como laboral. En cuanto al intermediario que son las personas que andan contra-
tando, por ejemplo, a'los sefiores-que llegan a una plaza piblica esperando ser con-
tratados (un sinnimero de personas), por ejemplo en la época del levantamiento
de la cosecha de] café, hay alp nos intermediarios que contratan en nombre de otro
y a veces este intermediario lo'que hace es cobrar una comisién sobre unos salarios:
ese intermediario puede ser patrono, o trabajador auténomo, no regido por el Cé-
digo de Trabajo, no es un alto empleado. El contratista, el Cédigo lo asimila a un
verdadero patrono-y en consecuencia, al contratista no tenemos por qué incluirlo
dentro de la categoria: altos empleados.

Ahora bien, en cuanto a los altos empleados, la discusién en doctrina es muy
fuerte, algunos autores, por ejemplo, €l maestro Mario de la Cueva los niega, no
acepta su calidad de trabajadores.de la empresa, otros como €l Doctor Krotoschin
de la Argentina considera que los altos empleados si tienen un vinculo laboral con
la empresa; los altés empleados en otras legislaciones, como la alemana, se les con-
cede un -estatuto especial pero sf los considera trabajadores, sélo que recordando
aquello que deciamos al principio de la dependencia econdémica, por. no conside-
rarlos incorporados-dentro de la clase economica trabajadora les confiere unas re-
glamentaciones distintas, por ejemplo ateniia los beneficios de la legislacién. laboral,
criterio que a veces-ha seguido nuestro Cédigo, por ejemplo en materia de indem-
nizacién -por despido y en otros aspectos le confiere algo més de lo que se le con-
cede al trabajador comiin, ordinario, del Derecho del Trabajo, asi es en la legisla-
cién y en la doctrina alemana, los italianos también han considerado que el alto
empleado es un trabajador, pero sujeto a unas reglamentaciones especiales en las
que se le confieren mayores prestaciones en algunos sentidos y menores en otros.

- Pero es interesante ver por qué algunos juristas de renombre como el maestro
de la Cueva, han negado su calidad de trabajador al alto empleado. Incluso dice el
maestro de la Cueva, el alto empleado se ve perjudicado con su inclusién en €] De-
recho del Trabajo, por creerle menores los beneficios que podria obtener, de una
relacién meramente laboral, en la relacién laboral, por ejemplo en la nuestra, la
indemnizaci6én por despido tiene ¢l famoso limite de 30 coiones or dia y novecien-
tos colones por mes, en una relacién de tipo civil un alto emp]l;do que se consi-
dera un contratante civil y lo han contratado a plazos y que se rompe la relacién
antes de que venza el plazo, podria obtener el pago de lo que se le adeuda hasta el
vencimiento. El criterio, es un criterio demasiado general, la verdad es que no todos
los altos empleados o no todas las personas que existan en situacién asi son emplea-
dos; en eso tiene perfecta razén el maestro de la Cueva y todos los que los eliminan
0 excluyen de la categoria de trabajadores, pero si, muchas personas estdn vincula-
das con la empresa por un verdadero contrato de trabajo, y la sola circunstancia de
que tengan una prestacion mermada en materia de indemnizacién laboral por des-
pido y por riesgos profesionales, no amerita que se les excluya de ese régimen juri-
dico, porque eso-inia contra el Dérecho del Trabajo y porque ademis, por ejemplo,
en el régimen de la Seguridad Social, 1a solidaridad es la idea fundamental y no
gozar de las prestaciones directamente; ahora bien, hay ciertos casos y vale la pena

e tenerlos en cuenta, en que si procede excluirlos del Derecho del 'lxrabaio y con-
siderar quela relacién que los vincula serd de cardcter mercantil o civil, por ejémplo,
siguiendo nuestra legislacion mercantil, el presidente y los directores o sean los
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miembros de una junta directiva de una sociedad anénima, desde luego que no
estdn por esa sola circunstancia vinculados por un contrato de trabajo, pero pudie-
ran estarlo, no como consecuencia de la circunstancia de ser miembros de una junta
directiva sino porque coetineamente a esa participacién, a esa calidad de miembro
de la junta directiva, se celebra o existe un contrato de trabajo con la sociedad, v
ocurre con mucha frecuencia, tanto es asi que muchas empresas cuando algin di.
rector es simultdneamente empleado y no gerente o factor, lo suelen llamar gerente
por usar una palabra genérica, una palabra que no tiene mayor significacién juridica,

no esta, segin algunos, por ello sujeto al Seguro Social. En conclusién, Puede

aber un contrato de trabajo a la par de su calidad de director; entonces decia: los
miembros de juntas directivas de sociedades anénimas no pueden ser empleados,
no tienen vinculo de trabajo, la verdad es que no son altos empleados, por ser di-
rectores y ésta es la parte donde hay confusién, asimilan administradores, directores
a altos empleados; alto empleado es el que estd en la cispide de la administracién
pero tiene contrato de trabajo, el director puede no ser empleado, no tener ningin
vinculo laboral, puede ser s6lo miembro de la junta directiva.

En las sociedades de personas, en las sociedades colectivas, los socios adminis-
tradores no son empleados, no celebran contrato de trabajo, aun cuando trabajan a
tiempo completo, y hay una razén muy importante y muy valedera, es cierto que
el socio de sociedad colectiva, de personas en general, normalmente tienen respon-
sabilidades ilimitadas y como tal, estd identificado plenamente con la empresa, in-
cluso es la personificacién material del patrono sociedad, los socios administradores
no tienen un vinculo laboral, no pueden tener un vinculo laboral, no trabajan por
cuenta ajena, en la realidad de las cosas estin trabajando por cuenta propia a tal
grado que soportan el riesgo social con todo su patrimonio, no sélo con su partici-
pacién en la sociedad.

Al presidente de la sociedad anénima hacen bien en excluirlo, porque es el
representante legal de la misma y entonces €l patrono persona juridica es el patrono
abstracto, €] patrono representante legal es el patrono concreto, es la persona natu-
ral donde se materializa esa sociedad.

Algunos términos que tal vez valdria la pena analizar; quiénes podrian ser los
ejecutivos: ;podrian sercios altos empleados?, tal como se le analiza en nuestro me-
dio, en algunas compaiiias, para estimular a determinados empleados se les llama
“el personal ejecutivo”, la “planilla ejecutiva”, y a la hora de precisar quiénes son
los ejecutivos se llega a criterios tan absurdos como un caso curioso que he cono-
cido: los ejecutivos eran los que en la planilla de la empresa aparecian devengando
un salario de mil colones o mis, por mes, porque no habia otra manera de determi-
narlos o definirlos; incluso cuando se organiza una reunion de ejecutivos, se tropieza
con el problema de a quiénes invitar, y se dice: a los ejecutivos, sy quienes son los
ejecutivos?; bueno, no sabemos quiénes son pero pongamos a los que ganan arriba
de cierta cantidad; entonces ésos resultaron ser los ejecutivos, entonces ese término
no es sinénimo de altos empleados, aun cuando se usa tanto y puede llegar a ser en
el futuro, de cierta utilidad en el lenguaje laboral nuestro.

_Asi con los_altos empleados no hay més por ahora que decir, s6lo me resta
decirles que el Derecho del Trabajo, dado su adelanto, su desarrollo, pretende ser
el derecho comiin en materia de prestacién de servicios, y por eso en toda relacién
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de servicio, en todo trabajo prestado al servicio ajeno, pretende el Derecho del Tra-
bajo atraer hacia su campo_de aplicacién, a las personas que estén prestando ese
servicio ajeno o que estidn desarrollando ese trabajo al servicio ajeno, sin perjuicio
de que esa persona en la realidad pueda estar en otra forma o prestacién de servicio
libre, que subsisten y seguirdn subsistiendo necesariamente; tal es el caso, como el
caso de los empleados puablicos en nuestro Cédigo de Trabajo, en el caso de las
instituciones autdénomas, los declaran sujetos de relaciones individuales de trabajo
y diez dias después de estar en vigencia el Cédigo vino el legislador y eliminé a esos
sujetos de la relacién laboral de trabajo y los volvi6 a ubicar donde considera deben
estar, conforme al Derecho Administrativo.
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