LA CASACION LABORAL

Dr. MARCOS G. VILLACORTA

1 —GENERALIDADES

Este tema de la casacién se vuelve mds importante que muchos otros, porque
la practica que se¢ ha ido teniendo del recurso entre nosotros, ha demostrado que
no venimos muy acertados, tanto al interponer los recursos como cuando se trata
de la resolucién de ellos. La integracién de la Sala estd sometida a los cambios de
Magistrados; siempre hay variaciones de criterio que vienen a romger la finalidad
de la jurisprudencia. Ustedes habrin comparado ¢l Cédigo de Trabajo nuevo con
e] anterior y se¢ han dado cuenta de que se han introducido algunos avances tra-
tando de ponerlo mas adecuado a las exigencias propias del Derecho del Trabajo.
La pauta que se siguid es la sefalada por la Casacién CivilJ‘ las diferencias sustan-
ciales las encontramos en la posibilidad de la interposicidn del recurso de Casacion.

Como decia ¢l Dr. Valencia Uribe: ha habido un deseo de parte de los traba-
jadores para que se suprima el recurso de Casacién y han propugnado por la supre-
sion de]l mismo, pensando que éste retrasa la prosecusién de sus finalidades. Pero lo
cierto ¢s que nosotros, que estamos viendo alld en la Corte Suprema la prictica de
la Casacign, observamos que los resultados no son como los trabajadores creen; cs
decir, Ja Casacién no ha entorpecido hasta hoy la efectividad de los dereclios de los
trabajadores, porque haciendo nimeros los asuntos que han llegado a la Corte son
efectivamente pocos, si tomamos en cuenta Ja poblacidn del pais. En este momento
les podemos decir que, de acuerdo con unos calculos hechos hace unos cuatro o
cinco dias, los recursos de Casacién pendientes de resolucién son unos tres. Los
interpuestos por Jos trabajadores, desde que existe el Cédigo nuevo hasta hoy, unos
dos o tres; los cuales han sido tratados cn forma muy especial por haber sido inter-
puestos por la parte econdémica débil.

Al sector patronal se le ha impuesto la limitacién de Ja cuantia de lo reclamado
y, desde Juego también, el depésito de una cantidad proporcional a ella. Con estos
obstdculos el sector patronal se abstienc, tal vez hasta en cxceso, de interponer el
Recurso de Casacién; de manera que lo poco que se ha podido estudiar es el caso
de la Casacion interpuesta por el sector trabajador.

Un compaiiero me preguntaba por qué se habia puesto esos obstdculos, que si

no estdbamos pecando de muy originales al exigir un deposito, al exigir que sélo
rocede el recurso en el caso de que pase de cierta cantidad lo rec]amaéo y dar ese
depbsito al trabajador a titulo de indemnizacién si fracasa el recurso. Nosotros con-
testamos que la accién de quienes redactaron este Cédigo fue bien espontinea, en
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el sentido de que sin nccesidad de consultar o que ocurre en otros paises, sintieron
la necesidad de restringir, en cierto modo, el recurso para el sector empresarial, tra-
tando de evitar la dilacién de los asuntos y la mala intencidu al poncrlos.

Comparando el Recurso de Casacién, tal como estaba en el Cddigo de Trabajo
anterior ¢on ¢l de] nuevo Cédigo, encontramos algunas diferencias, sobre todo en
cuanto a los motivos por los cuales se puede interponer. Las causas genéricas son
las mismas de la Casacién Civil; la causa genérica del quebrantamiento de algunas
de las formas esenciales del juicio es lo tradicional, pero ya se notan algunas ten-
dencias cn e] sentido de quererla suprimir. Se propugna por la Casacién tinicamente
basada en los motivos de fondo que se llaman por infraccion de ley; y dentro de ellos
deja la posibilidad de que en algunos casos se ampare por ¢l quebrantamiento de
las formas esenciales del juicio.

2.—-VIOLACION DE LEY

Se ha considerado, generalimente, que la violacién de la ley se da s6lo en la
omisién de una norma juridica. Y eso esta tan generalizado por nuestra costumbre
de consultar autores extranjeros, pertenecientes a paises en donde se ha tratado de
introclucir alguna originalidad de los conceptos, o de paises en donde se ha hecho
poco estudio de Ja Casacién. Nuestra Ley de Casacidén tiene una exposicion de mo-
tivos —y alli se ve el pensamiento de la Comisién de la Corte Suprema que sc¢ en-
cargd d):‘, redactar el proyecto de ley— en donde se explica aun Jas consultas que
realizaron: Primcramente de la Casacién Espafiola y en segundo lugar de la Casa-
cién de otros paises latinoamericanos.

Nosotros creemos que lo que debemos buscar, como mejor fuente de informa-
cidn, es esa explicacion de motivos de la Comisidn que elaboré el Proyecto de Ley
de Casacién; pues asi es como llegamos a ver en esa investigacion, que la violacién
de la ley no es la inaplicacién de ella, sino que hasta sc¢ considera la violacién de la
ley como un error cometido por el juez, un error raro. En la prdctica he notado que
la violacién de la ley, y la aplicacién indebida de 1a ley se usa entre nosotros en forma
indistinta; y dice uno: “la ley que no se aplicd es una ley Preferida, es una ley onii-
tida; entonces con relacién a esa ley hay violacién de ley”. En cuanto a la norma
que se aplica, como no es la que debfa haberse aplicado, decimos: “hay aplicacién
mndebida”. De esta confusién de la aplicacién indebida y de la violacién de la ley,
nos hemos confundido hasta cierto tiempo y ya es hora de que se vayan aclarando
las ideas. No es culpa de nosotros, ni de nuestro medio, porque en realidad esta cosa
tarnbién se mira asi, con esa incertidumbre, hasta en triEnnales de mayor antoridad
cientifica que nosotros. Por ejemplo en el Tribunal Supremo de Espafia. La viola-
cién de ley es la prefericién que se hace de una norma; se omite la aplicacién, pero
con tal de que esa no aplicacién de la norma sea porque se ha seleccionado mal Ja
norma que se aplica. En otras palabras, la no aplicacién de la ley porque se aprecié
mal una prueba no es violacién de ley porque esa no aplicacién seria resultante de
una mala apreciacién, de una erronea apreciacién de la prueba. Volvemos a afir-
mar: sélo ocurre cuando no se aplica una norma como resultado de la falsa eleccién
de otra; y esa falsa eleccién de otra no es aplicacién indebida de ley; pero entonces
decimos: ;Qué es aplicacién indebida de ley? Eso lo vemos en el siguiente apartado.
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3.—APLICACION INDEBIDA DE LEYES

La palabra o concepto “aplicacién” tiene un significado general comprensivo
de cualquier clase de operaciones que verifica el juez al llevar a cabo el enjuiciamien-
to definitivo; en este caso cualquier infracciéon que ¢l cometa es infraccién que sc
traduce con la aplicacién indebida de leyes o dc la jurisprudencia.

La palabra aplicacién ticne un concepto genérico y un concepto restringido.
E] concepto genérico sc traduce en la serie de operaciones que el juez lleva a cabo
cuando va a pronunciar una sentencia; desde luego, en esa serie de operaciones esta
aquello de Ja apreciacién de la prueba, y puede resultar que cometa un error —este
error seria una aplicacién indebida—; pero no es ese concepto de cardcter general
lo que constituye Jo que en materia de casacién se llama aplicacion indebida de ley.
Recordemos aquella idea tradicional que todavia no ha sido descartada en forma
ostensible, la de que en la sentencia se da un silogismo, varios silogismos.

St hablamos de silogismos, 1o que tratamos de explicar es la forma en quc se
desarrolla el pensamiento del juez al tratar el asunto, al plantear la forma en la que
el juez concibe su resolucién final: la sentencia. En ese proceso mental es donde
se ha dicho se desarrolla un silogismo: hay una premisa mayor representada por la
ley, una premisa menor representada por las pruebas, y una conclusién representada
por la sentencia. En esa seleccion que el juez Eace —que no ¢s la primera operacién—
si somos sinceros al analizar la operacién mental quec el juez realiza, no es primero
la norina la que escoge, sino los liechos; y hasta nuestro Codigo de Procedimientos
Civiles, primero actda en el contenido cﬁls la premisa menor del silogismo, analiza
el contenido de las pruebas.

Se puede cometer errores en ese analisis de las pruebas, cuando al analizarlas
no se trata de seleccionar la norma que se va a aplicar; cste error se estaria come-
tiendo en esa parte del pensamiento del juez.

Las ultimas ideas que se han dado sobre esto de la aplicacién, son aquéllas,
segin las cuales, Ja aplicacién indebida de la ley es el error que se comete en Ta
conclusién; ese error €s muy raro, porquc esto supone que el juez, al desarrollar
su pensamiento, ha analizado las pruebas relativas a Jos hechos sin cometer ningin
ervor; ha seleccionado los articulos de 1a ley que se van a aplicar, también sin error;
pero en vez de sacar una conclusidn correcta, saca una incorrecta. Se podria decir
que, en este caso, €l juez estd cometiendo una arbitrariedad porque no compagina
con las premisas. Esto es a lo que se llama aplicacién indebida, operacién mental
muy rara: o puede ser una gran ignorancia del juez, o puede ser una gran malicia.
IZs una cosa excepcional que no consiste en aquella falsa eleccion de la norma que
da como resultado la no aplicacién de la que se dcberia haber aplicado.

Ustedes han de recordar que la Casacion Espafiola, por ser posterior a la fran-
cesa, recibid gran influencia de ésta. Con motivo de la Revolucién Francesa hubo
serios problemas entre jucces y la Asamblea debido a que aquéllos, en muchos ca-
sos, hacian a un lado las leyes dictadas por la Asamblea Legislativa; ey decir, omi-
tian la aplicacién de la Jey. Ellos resolvian los casos inventandose una ley, hacian
labor legislativa que estaban desarrollando los acontecimientos de ese tiempo. No
se podia permitir esos abusos, debian terminar, habia que imponerse con el texto
de la ley. Los que juzgaban usaban un poder legislativo que no se les habia conce-
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dido, se estaba omiticndo la aplicacién de la ley. Por eso es que se habla de la defen-
sa dc la ley cuando los autores se retieren a la finalidad del recurso, hablan de hacer
prevalecer Ja Yey, de que no se trata de los intereses de las partes, sino mis bien de
una finalidad politica: de defender 12 ley. La pelea era con quienes juzgaban y es-
tructuraban nuevas normas sin que tuvieran poder para hacerlo, siendo ¢ste el pri-
mer motivo de la Casacién Francesa.

Interpretacién err6nea

El otro motivo ¢s el de Ja interpretacién errénea: ;Qué es Jo que ocurre cuando
se interpreta mal una norma legal? Si yo como juez voy a aplicat el Art. x, pero lo
interpreto vanando el sentido de la norma, lo que estoy haciendo no es no darle
aplicacién a la norma sino aplicando vna que yo me he arreglado de acuerdo con esa
idea interpretativa mia. En el fondo de 1a interpretacion errénea, Jo que hay ¢s una
violacién de lev, porque no se le da aplicacién a la ley con su verdadero sentido,
sino quc se le da aplicacién 2 una norma que ha estructvrado el propio juzgador de
acuerdo con la idea que cree que tiene aquélla. Precisamente por eso es que en al-
gunos paises de Europa, sobre todo en Itaha, la interpretacién errénea no consti-
tuye motivo especifico, porque la consideran incorporada o formando parte de la
violacién de la ley.

A veces sentimos impulso de tomar como interpretacién errdnea de la ley, lo
que en el fondo es error en la apreciacién de la prueba; creemos que por lo que se
ha explicado en los considerandos juridicos, se le esta dando motivo distinto a la
norma; v hemos llegado a considerar que en forma directa e indirecta se puede en-
focarla como interpretacion errénea de la ley; pero si nos detenemnos a estudiar la
historia de ese motivo especifico, encontramos que sélo la interpretacién mala, la
expresa mala interpretacién de Ja ley constituye ese motivo, o sea en otras palabras,
cuando el juzgador se ha referido a determuinado Art. y a dicho Art. lo interpreta
este tribunal en cierto modo que no es el cortecto. Ahora bien, cuando no hav estos
considerandos no hay referencia al Art,, no hay explicacién del contenido de ese
Art. sino que el litigante cree que se ha mal interpretado porquc €I saca su conclu-
s10n; podra ser una mala interpretacién de la noma, en forma indirecta como resul-
tante de la mala apreciacién de la prueba, pero no es éste el motivo de Casacién
especifica que tratanos aqui.

Aplicacion de ley inconstitucional

Tenemos también en este nuevo Cddigo de Trabajo en el numeral 2° del Art.
588, como motivo especifico de Casacién: “Cuando en Ja sentencia se haya aplicado
una ley inconstitucional”. En la exposicién de motivos de la Corte que elabord el
proyecto de Ley de Casacion, nos dice la Comision que este motivo ¢s original de
EJ Salvador, ?ue se debid a sugerencias de la Asociacién de Abogados, y desde luego
con una finalidad muy encomiable, como ¢s la de reconocer la supremacia de 1la
ley fundamental.

Cabe acd preguntarse, ;de qué modo podemos enfocar eso de la inconstitucio-
nalidad?, pues decimos: de los modos que estin preseritos cn el Act. 95 v 96 CP,
El Art. 95 se refiere a que los jueces cuando van a dictar sentencia, si encuentran
que una norma legal es contraria 2 fa Constitucién, se e impone Ia obligacién al
Juez de declarar inaplicable esa norma por ser contraria a ella. En el Art. 96 podrén
ustedes comprobar que dice que la inconstitucionalidad de la ley Ia tiene que decla-
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rar la Corte Suprema de Justicia, sea €n su forma o en su contenido. Entonces po-
demos distinguir, una ley puede ser inconstitucional por no haber sido dictada con
o en la forma que prescribe la constitucién o cuando sea contraria al texto consti-
tucional. La forma est4 incluida en el Art. 96, mientras que Jo relativo al contenido,
estd en e] 95 y 96.

;A qué ley inconstitucional se ha quenido referir el Art. 588 TR? ;Serd a la que
ya fue declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia o sera también
a aquélla que no ha sido declarada inconstitucional por Ja Corte, pero si debe ser re-
chazada por el que juzga? Al verse la_exposicién de motivos de los Magistrados de
la Corte que elaborb el proyecto, sc llega a la idea de que quisieron prever los dos
casos, es decir que si la Camara dicté una sentencia en cierto sentido aplicando una
norma determinada, bien puede la parte que se siente agraviada, interponer el recur-
s0 de Casacién por haberse aplicado una norma inconstitucional y que el Tribunal
de instancia no la declaré inaplicable. Por esa razén se puede impugnar la sentencia,
para que Ja Sala cese esa sentencia y pronuncie la que fuere Jegal, y al pronunciar
su sentencia la Sala tendria en ese caso que declarar inaplicable la norma. Pero no
s6lo en esa situacién planteada procede €] recurso, sino también, y con mucha mas
razén, cuando la Corte ya ha declarado previamente la inconstitucionalidad de 1a ley.

Fallar contra cosa juzgada o resolver asuntos ya terminados por
desistimiento, transaccién o conciliacién

IEs motivo de Casacién: “Ser el fallo contrario a la cosa juzgada o resolver sobre
asuntos ya terminados por desistimiento, transaccién o conciliacién, siempre que
dichas excepciones se hubieren alegado”. Si en una sentencia se condena al pago de
cierta cantidad, y luego se entabla un nuevo juicio en donde se va 'a ventilar un
nuevo asunto, y en esa sentencia se dice lo mismo, se condena y s¢ paga esa misma
cantidad como la otra; en ese caso esa sentencia segunda no es contraria, sino_que
es idéntica a 1a cosa juzgada, entonces no perjudica a nadie, no es motivo de Casa-
cién; es necesario que sea contraria, en forma total o parcial.

Se dice también: “Siempre que dichas excepciones se hubieren alegado”. La
cosa juzgada es de interés publico, debe ser considerada como de orden piblico, y
no debiera dejarse a la iniciativa de las pastes. Debiera proceder también de oficio
cl juez, en el caso de que de alguna manera tenga conocimiento que haya cosa juz-
gada sobre ese asunto; sin embargo, €s necesario que se haya alegado como excepcidn.

E) asunto puede haber terminado por desistimiento, por transaccion o conci-
liacién, pero aqui podemos llamar la atencién sobre la transaccién, que es una nove-
dad del actual Cédigo de Trabajo. Con alguna resistencia nuestra fuc introducida
la transaccidn; segtn el Cédigo anterior, como no se hacia referencia a ella —ni que
s¢ permitia ni que se prohibla— uno podia perfectamente decir: en materia Jaboral
no cabe la transaccibén, porque estamos en un tégimen de derechos irrenunciables.

La autonomia de la voluntad del trabajador hasta cierto punto estd limitada,
ya que no es posible en materia laboral decir quc se van a someter 2 arbitros, porque
se trata de un régimen de derechos irrenunciables, y con un arbitraje se pueden
trastocar los derechos del trabajador; pero en el nuevo Cédigo la transaccidn es
permitida, entonces aqui se ha puesto por ser el fallo de la cosa juzgada, resolver
asuntos ya terminados o desistidos. Bien pudiera también alegarse que en esta parte,
el Cédigo Civil en el Art. 2206 dice que la transaccién produce el cfecto de cosa
juzgada en dltima instancia. Antes no habfa necesidad de hacer mencién de la tran-
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saccidn, ya que si se produce los efectos de cosa juzgada, desde luego admitimos
que se podria alegar; pero si uno piensa en la cuestién mias detenidamente llega a la
conclusién de qfue el Cédigo Civil no toma la transaccién como cosa juzgada en s,
sino que le da efectos de cosa juzgada. La reforma estd bien, desde ese punto de vista,

%up ue nos parece mal, porque se ampalia la autonomia de la voluntad dec los tra-
ajadores,

Fallo que omite resolver puntos planteados.

En el ordinal séptimo del Art. 588 TR. se habla de cuando e] fallo omitiera
puntos planteados. Esto Nlama la atencidn porque sélo se refirié a la omisién res-
pecto de los puntos planteados. Llama Ia atencidn porque el Art. 3 de la Ley de
Casacién en el ordinal tercero dice: “Si el fallo fuere incongruente con las preten-
siones deducidas por los litigantes, otorgue més de lo pedido o no haga declaracién
respecto de algin extremo”. Iista Gltima parte coincide con este motivo cuando el
fallo quiere resolver puntos fplantendos; se vuelve intercsante por cuanto ha habido
cu la prictica una gran confusién sobre esto, y aun en las jurisprudencias extranje-
ras se nota que no han andado muy firmes. £l fenémeno de caricter genérico cs el
de la incongruencia, ¢s decir, la falta de armonia que hay entre lo pretendido y lo
resuclto, y hasta alli podria ser el motivo espectfico; pero ha dicho mds la ley, y eso
por tradicién porque se ha seguido la legislacion espatiola y alli existe en numerales
distintos las tres clases de incongruencia. Los que comcntan dicen que se pucden
dar tres situacioncs que 10 agotan los casos: uno, es la de que en la decision se estd
otorgando mds de lo que se Ra pedido, To que se llama ultrapetitio; otra, €s la deci-
sidn en que s otorga menos dc 1o pedido; v finalmente, bien puede suceder que
¢n la misma sentencia a la vez gue sc esté conccdiendo mads, cuando se acumulan
varias acciones refcrente a otra de las acciones cjercitadas se esta concediendo mec-
nos de lo que han pedido y referente a otra no se estd resolviendo nada, a pcsar
de haberse pedido. Vemos que la tercera situacién que se da, es la que se pucde
configurar con sélo decir por incongruencia del fallo con las pretensiones deduci-
ser alegado al amparo del tercer motivo, que es ¢l que dice por no hacer declaracidn
la incongruencia porque por una parte, una de las acciones cjercitadas que es Ja de
los dafios y perjuicios esa no fue ejercitada, y por otro lado concedié esas prestacio-
nes mutuas que no se habian pedido.

Si consideramos aisladamente cada uno de esos errores, vemos que en cuanto
sc trata dc la condenacién a las prestaciones mutuas, cosa que no se habfa pedido
cn esa demanda, ese error sélo puede ser atacado invocando ¢l primer motivo de ese
ordinal tercero del Art. 3 de la Ley de Casacién por incongruencia del fallo con las
pretensiones deductdas por los litigantes; y el otro error cometido por no haber con-
denado por los dafios y perjuicios que se reclamaron en la demanda, sélo podria
ser alegado al amparo del tercer motivo, que es el que dice por no haber declaracién,
respecto de un extremo; de modo gue en esto de la incongruencia no debemos
olvidar, que se trata de tres posibilidades que han sido enfocadas en tres motivos
distintos, que no obstante ser distintos estdn incluidos cn el mismo ordinal del Art. 3,
Esto lo hemos juzgado interesante porquc en e] Codigo de Trabajo sélo se puso el
nltimo motivo a que nos hemos rzfendo, “cuando el fallo omitiere resolver puntos
planteados”.

Y asi podemos dar por teaninada csta charla y como palabras finales quiero
expresarles a ustedes mi agradecimiento por esa paciencia que han tenido y FOI
haber participado en este didlogo permanente, que debe existir en toda Universidad
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Esta Revista se terminé de inprinir el
dia jueves seis de junio de mil nove-
Cientos setenta y cuatro en los Talleres
de la Imprenta Universitaria.
San Salvador, El Salvador, C. A.
> 1396 <



